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1. WSTEP

1.1. Podstawa prawna sporzadzenia operatu

Plan ochrony obszaru Natura 2000 jest jednym z instrumentdéw planowania, ktérego celem jest ochrona przedmiotdow ochrony
obszaru Natura 2000. Przedmiotowy dokument sporzgdzany jest na okres 20 lat. Plan ochrony ustanawiany jest w drodze rozporzadzenia
przez wtasciwego Ministra do spraw srodowiska.

Aktualng podstawe prawng sporzgdzania oraz procedowania planéw ochrony dla obszaréw Natura 2000 stanowig:

1. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2010 roku w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla obszaru
Natura 2000 (tj. Dz.U. 2024 poz. 644),

2. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw (Dz. U. nr 25 poz.
133 zezm.),

3. Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2023 r. w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk
Puszcza Biatowieska (PLC200004) (Dz. U. 2023 poz. 2297),

4. Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1336, 1688, 1890, z 2024 r poz. 1089),

5. Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczerstwa w

ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz.U. 2023 poz. 1094 ze zm.).

Obszar Natura 2000 Puszcza Biatowieska PLC200004 w czesci pokrywa sie z obszarem Biatowieskiego Parku Narodowego, ktory
posiada obowigzujgcy plan ochrony. Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, po uwzglednieniu zakresu, o ktérym mowa w
art.29 ustawy Plan ochrony ustanowiony dla parku narodowego, staje sie rownoczesnie planem ochrony dla integralnej z parkiem
narodowym czeéci obszaru Natura 2000. Zgodnie z § 1 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 7 listopada 2014 r. w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla Biatowieskiego Parku Narodowego (Dz. U. 2014 poz. 1735) ustanowiono plan ochrony dla Biatowieskiego
Parku Narodowego, ktéry staje sie planem ochrony dla czesci obszaru specjalnej ochrony ptakéw Puszcza Biatowieska (kod obszaru
PLC200004) pokrywajgcej sie z granicami Parku.



1.2. Lista gatunkow ssakow bedacych przedmiotami ochrony w Obszarze
Tab. 1. Wypis z obowigzujgcego SDF obszaru Natura 200 Puszcza Biatowieska — ssaki (stan na 03.2024)
o Typ Wle|kOSS Jednostka Ocena Ocena stanu Ocena Ocena
Kod Nazwa polska Nazwa faciriska .. populacji . . s . . . . z
populacji - liczebnosci populacji zachowania izolacji Ogdlna
Min. Max.
1308 | mopek zachodni Barbastella r 100 200 i B A C A
barbastellus
2647 zubr europejski Bison bonasus p 450 500 i A A A A
1352 wilk szary Canis lupus p 1 40 i B A C A
1337 bobr europejski Castor fiber p 110 160 i C A C B
1355 | wydra europejska Lutra lutra p 10 20 i C A C B
1361 | ry$ euroazjatycki Lynx lynx p 1 14 i B A B A

2. OPIS ZASOBOW DOSTEPNYCH INFORMACIJI O SSAKACH BEDACYCH PRZEDMIOTAMI OCHRONY W OBSZARZE, WYNIKI
ICH WERYFIKACII

2.1. Analiza dostepnych materiatéw i ocena ich przydatnosci
Tab. 2. Zestawienie i ocena dostepnosci materiatow
Analiza i datnosci d p
L.p. | Publikacja Zakres informacji nafiza ! oc?na przyda n(?m ° Zrodto dostepu do danych
sporzadzenia opracowania
1. Biuletyn Monitoringu Przyrody.
Monitoring gatunkow zwierzat Dane dotyczace wystepowania i https://siedliska.gios.gov.pl/images/pli
w latach 2020-2021. 2022. oceny przedmiotéw ochrony w Dane potrzebne do oceny gatunkdéw ki_pdf/publikacje/biuletyn_monitorin
Biblioteka Monitoringu polskiej czesci regionu w regionie kontynentalnym. gu/Biuletyn_Monitoringu_Przyrody_2
Srodowiska 26, 2022/2. GIOS. kontynentalnego. 6.pdf
Warszawa.
2. Biuletyn Monitori P dy.
uretyn Viont ormgt{ rzyrody https://siedliska.gios.gov.pl/images/pli
Stan ochrony gatunkéw . . s .
. Informacje o ocenie przedmiotéw . ki_pdf/
zwierzat w Polsce w latach ochrony w regionie Dane przydatne przy ocenie ublikacje/biuletyn_monitoringu/
2013-2018. 2021. Biblioteka Y & przedmiotow ochrony. .p ) o yn_ &
o < . kontynentalnym Biuletyn_Monitoringu_Przyrody 21 2
Monitoringu Srodowiska 21, 021 odf
2021/1. GIOS. Warszawa. P
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jednego z przedmiotow ochrony.
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Aktualne dane o znaczeniu
poréwnawczym.

RDOS Biatystok

51.

Plan ochrony rezerwatu Sitki na
okres 2015-2034.

Informacje o wystepowaniu ssakow
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3. METODYKA SPORZADZANIA OPERATU
3.1. Metodyka i zakres prac

3.1.1. Prace terenowe

Zgodnie z OPZ, w przypadku jednego gatunku ssaka, ktérym jest mopek zachodni, szczegétowe prace inwentaryzacyjne dotyczg
wyfacznie czesci obszaru potozonej na gruntach PGL LP. Na pozostatym terenie (tj. poza LP) przeprowadzono jedynie kontrole na okoto
20% stanowisk, wykazanych w inwentaryzacji wykonanej na zlecenie RDOS w Biatymstoku (lata 2018-2019). Badania terenowe oraz ocena
stanu ochrony gatunku wykonywano zgodnie z metodyka PMS GIOS.

1308 Mopek zachodni Barbastella barbastellus - inwentaryzacja stanowisk objeta okres letni (czerwiec-sierpien). Zgodnie
z obowigzujgcym SDF obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska, przedmiotem ochrony jest populacja rozrodcza mopka zachodniego, a
populacja zimujgca ma ocene D. W zwigzku z tym inwentaryzacja obejmuje wytacznie okres letniej aktywnosci gatunku (m.in. kryjéowki i
kolonie rozrodcze). Okreslony zostanie np. rozréd, stan siedliska, warunki ochrony i perspektywy zachowania. Prace prowadzono m.in. w
nocy, z zastosowaniem radiotelemetrii oraz detektoréw niezbednych przy obserwacji przelotow (szlaki migracyjne i tereny zerowiskowe)
oraz odtowow w sieci chiropterologiczne. W ciggu dnia penetrowane byty kryjéwki mopka oraz odnajdywane kolonie rozrodcze.

Nagrania aktywnosci echolokacyjnej mopka zachodniego -inwentaryzacjg detektorowg - objetych 80 stanowisk rozmieszczonych
na obszarze catej Puszczy Biatowieskiej (Ryc. 1). Nastuch prowadzony byt w lipcu w okresie rozrodu gatunku, przez dwie kolejne noce,
rownoczes$nie na wszystkich 80 punktach za pomoca rejestratora szerokopasmowego AudioMoth (v1.2.0). Dzieki temu uzyskano miare
czestosci wystepowania mopka zachodniego na danym stanowisku. Liczba przelotéw mopka zachodniego na godzine jest miarg
obecnosci mopka zachodniego na stanowiskach. Takie podejscie pozwolito na pokrycie stanowiskami obszaru catej Puszczy Biatowieskiej
i na minimalizowanie ptoszenia nietoperzy.

Odtowy w sieci - ze wzgledu na minimalizowanie ptoszenia mopka zachodniego odtowy nietoperzy ograniczono do terendw, na
ktorych prowadzono radiotelemetrie (Ryc. 1) — 5 punktéw odfowdw oraz 9 punktdw, rozmieszczonych w miare rwnomiernie na obszarze
catej Puszczy Biatowieskiej. Odtowy nietoperzy zakoriczono do 15 sierpnia. tacznie odtowy przeprowadzono w 14 punktach. Odtowy
przeprowadzono w taki sposdb, aby moéc okresli¢ czestos¢ wystepowania samic o statusie rozrodczym oraz na $ledzenie
radiotelemetrycznie przynajmniej 3 kolonii rozrodczych. Odtowy w sieci odbywaty sie w terminie po 20 czerwca. Nietoperze odtawiane
w trakcie ich najwiekszej aktywnosci, tj. w pierwszej czesci nocy, nie krécej niz przez dwie godziny po zachodzie storica. W przypadku
stwierdzenia samicy w zawansowanej cigzy, odtowy zawieszano na 10 dni. Po tym okresie odtowy zostaty ponowione i zawieszane w
przypadku ponownego stwierdzenia samic ciezarnych. Nakfadanie nadajnikdw rozpoczeto sie od momentu stwierdzenia samic
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karmigcych. Sieci kontrolowano co 5-15 minut. Nietoperze os$wietlane byly przy pomocy latarki i fotografowane w celach
dokumentacyjnych przy uzyciu aparatu z lampa btyskowa.

punkty detektor
1”1 Granice obszaru Natura 2000
71 BPN

|| Obszar planowanej telemetri

Ryc. 1. Lokalizacja prowadzenia badan mopka zachodniego
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Radiotelemetria:

a) sledzenie aktywnosci towieckiej/preferencji sSrodowiskowych samic. Radiotelemetryczne $ledzenie 20 karmigcych samic, kazdej przez
minimum jedng noc. Wychodzgc z zatozenia, ze karmigce samice pojawig sie pod koniec pierwszego tygodnia lipca, zakonczylismy
monitoring radiotelemetryczny do korica lipca. Zatozenie nadajnikéw pozwolito na sledzenie min. 3 odrebnych kolonii rozrodczych.
b) wskazanie zerowisk i kierunkdw przemieszczania sie samic wykonano metodg podazania za przemieszczajgcymi sie samicami a ich
pozycje okreslano na podstawie sity i kierunku sygnatu nadajnika.
c) kryjowki samic wyszukiwano w ciggu dnia przez minimum 5 dni, podczas ktérych nietoperze nosity nadajniki. Notowana byta
lokalizacja.
W przypadku identyfikacji drzewa — jego gatunek, kondycja i rozmiary.

Ze wzgleddw bezpieczenstwa nie prowadzono nastuchdéw i radiotelemetrii w poblizu granicy z Biatorusia.

2647 *Zubr europejski Bison bonasus — inwentaryzowany byt w okresie zimowym (stan na dzief 31 grudnia 2023 r.), a liczenie
odbywato sie zima w okresie dokarmiania. Okreslona zostata liczba osobnikéw, z podziatem na pte¢ i wiek. Zgodnie z metodyka GI10S, w
trakcie kontroli jedna osoba z lornetkg caty czas obserwuje zubry i dyktuje drugiej osobie sktad stada w nastepujgcych klasach: byki,
krowy oraz (z podziatem na pte¢): mtodziez 2-3-letnia i cieleta do jednego roku. Wyniki weryfikowano poprzez liczenie we wszystkich
zimowych ostojach przez 1-2 kolejne dni. Zweryfikowane zostaty tez informacje o osobnikach bytujgcych poza zimowymi ostojami.

W Puszczy Biatowieskiej gatunek ten jest stale (corocznie) monitorowany przez Biatowieski Park Narodowy we wspdtpracy z
jednostkami LP, a wszelkie dane gromadzone przez Biatowieski Park Narodowy w Biatowiezy (m.in. ,Ksiega Rodowodowa Zubréw”).
Dlatego wszelkie prace prowadzono (zgodnie z OPZ) we wspdtpracy z Biatowieskim Parkiem Narodowym, Regionalng Dyrekcjg Laséw
Panstwowych w Biatymstoku, Nadlesnictwami z terenu Puszczy Biatowieskiej i Szkotg Gtéwng Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.

1352 *Wilk szary Canis lupus - zastosowane zostaty tropienia, fotoputapki oraz stymulacje gtosowe. Tropienia prowadzono
gtéwnie
w zimie, gdyz najtatwiej wtedy znalez¢ tropy i $lady zerowania. W pozostatym okresie Sladéw wilka (tropy, znakowanie moczem, odchody,
drapanie Sciotki, ofiary polowan) poszukiwano na podtozu umozliwiajgcym odcisniecie tropéw (drogi piaszczyste i btotniste). W
przypadku znalezienia tropdw w miare mozliwosci okreslano liczbe osobnikdéw. Poszukiwania prowadzono pieszo, rowerem i
samochodem wzdtuz drég lesnych i dolin rzecznych. W wybranych miejscach cechujgcych sie najwiekszym prawdopodobienstwem
zarejestrowania wilkow, takich jak drogi lesne i ich skrzyzowania z licznymi $ladami obecnosci wilkéw, zawieszono fotoputapki. Symulacje
wycia przeprowadzono w okresie sierpien — wrzesiert 2023, w siatce ok 1 x 1 km na catym obszarze badan, w warunkach ciemnosci i
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bezwietrznej pogody. Symulacje wycia stuzyty identyfikacji miejsc odpoczynku i spotkan (rendez-vous) oraz potwierdzeniu rozrodu. W
przypadku uzyskania odpowiedzi wilkdw oraz ich mtodych, w poblizu miejsc rendez-vous zawieszono fotoputapki aby udokumentowac
obecno$¢ szczenigt. Monitoring za pomocg fotoputapek odbywat sie we wspétpracy z Instytutem Badawczym Ssakéw Polskiej Akademii
Nauk. Ok. 40 fotoputapek w sposdb réwnomierny rozmieszczono wzdtuz drég lesnych, w dwéch 4-6-tygodniowych okresach: wychowu
mtodych (lipiec — wrzesien 2023) oraz zimowym (grudzier 2023 — marzec 2024). Dane uzyskanie za pomoca stymulacji wyciem postuzyty
okresleniu liczby watah, natomiast dane z fotoputapek i tropien stuzyty okresleniu liczb osobnikéw w poszczegdlnych watahach.
Prace byty zgodne z metodyka PMS GIOS. Monitoring za pomoca fotoputapek i symulacje wycia sg pracami dodatkowymi

hiezawartymi w metodyce GIOS.

1337 Bdbr europejski Castor fiber - inwentaryzacje stanowisk przeprowadzono penetrujgc brzegi ciekdw i zbiornikéw wodnych,
w poszukiwaniu tropdw, scietych i zgryzionych drzew, tam, nor i zeremi bobrowych. Oceny liczebnosci gatunku dokonano na podstawie
obserwacji bezposrednich osobnikéw, ich tropow i sladéw dziatalnosci (obecnos¢ zeremi, naprawianych tam badz spichlerzy zimowych,
kopczykdéw). Termin badan to okres zimowy i wiosenny (stycze-marzec), przy czym najwyzsza intensywnos¢ znakowania terytoridow przez
bobry to okres rozrodczy (od stycznia do maja), a okres wychowywania mtodych to okres letnio-jesienny. tgcznie wyznaczono 48 punktow
monitoringowych, rozmieszczonych wzdtuz ciekdw co min. 2 km. Prace prowadzono zgodnie z metodyka PMS GIOS bez odstepstw.

1355 Wydra europejska Lutra lutra — podczas inwentaryzacji wykorzystano metode polegajgcg na poszukiwaniu Sladow
obecnosci gatunku (odchody, tropy) na odcinkach brzegu ciekéw i zbiornikéw wodnych o dfugosci minimum 200 m, a maksymalnie 600
m (punkty monitoringowe/badawcze). Termin prowadzenia badan przypadat gtdwnie na miesigce zimowe i wiosenne (od stycznia do
konca marca). tacznie wyznaczono 48 punktéw monitoringowych, rozmieszczonych wzdtuz ciekdw co min. 2 km. Prace prowadzono
zgodnie z metodyka PMS GIOS bez odstepstw.

1361 Ry$ euroazjatycki Lynx lynx - inwentaryzowany byt w sposdéb zblizony do wilka. Tropienia zimowe przeprowadzono po
pierwszych intensywnych opadach sniegu. Rdwniez w przypadku tego gatunku zastosowano monitoring przy pomocy fotoputapek.
Tropienia tylko przy obecnosci pokrywy s$nieznej. Poszukiwanie tropéw z samochodu oraz pieszo (na nieprzejezdnych drogach) na sieci
transektow ok. 2 km x 2 km.

Zbierano dane:

- z tropien na $niegu prowadzonych co roku przez IBS PAN z ostatnich 3 lat,
- z monitoringu za pomocg fotoputapek co roku (w sierpniu-wrzesniu) przez IBS PAN z ostatnich 3 lat, oraz w okresie grudzien 2023-
marzec 2024.
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Prace sg zgodne z metodyka PMS GIOS. Monitoring za pomocg fotoputapek stanowi dodatkowe badania, opisane w podreczniku GIOS
jako metoda uzupetniajaca.

3.1.2. Metodyka dokonywania oceny stanu ochrony gatunkéw ssakow bedacych przedmiotami ochrony w
Obszarze

1308 Mopek zachodni Barbastella barbastellus. Dla stanowiska gatunku, ktdrym jest Puszcza Biatowieska, wypetniono karte
obserwacji, przy czym ocena stanu ochrony zawierata:

1. parametr stan populacji, uwzgledniajgcy wskazniki: rozréd gatunku; aktywnosé gatunku;

2. parametr stan siedliska, uwzgledniajgcy wskazniki: powierzchnia zalesiona; powierzchnia laséw lisciastych; powierzchnia
starodrzewdw; powierzchnia starodrzewdéw lisciastych; liczba drzew obumierajacych i martwych; grubosé¢ drzew zywych
zapewniajgcych potencjalne kryjowki dzienne;

3. parametr perspektywy zachowania;

4. ocene 0goblng, bedaca wynikiem ww. parametréw.

Wszystkie wyzej wymienione parametry, wskazniki i oceny waloryzowano wg punktacji okreslonej dla FV (stan wtasciwy), U1 (stan
niezadowalajacy, U2 (stan zty), XX (nieznany), zgodnie z metodyka PMS GIOS (Gottfried 2012). Zgodnie z ww. metodyka oceniano réwniez
aktualne oddziatywania, a takze zagrozenia (przyszte, przewidywane oddziatywania), w ujeciu jakosciowym (wptyw oddziatywania: +
pozytywny; - negatywny) oraz iloSciowym (intensywno$¢ oddziatywania: A-silna; B-umiarkowana; C-staba).

Tab. 1. Waloryzacja wskaznikéw stanu populacji i stanu siedliska
Wskaznik/Ocena | FV | u1 | u2
Populacja

| XX

Potwierdzono rozréd gatunku,

. . Nie stwierdzono kolonii
tzn. stwierdzono kolonie

rozrodczej mopkdw, nie

Nie stwierdzono kolonii

.. towi
rozrodczej, nie odtowiono Brak danych umozliwiajgcych

Rozréd gatunku

rozrodczg mopkow na
monitorowane] powierzchni
lub w poblizu jej granic (do
500 m) i/lub odtowiono min. 1
karmigcg samice mopka i/lub
min. 1 osobnika mtodocianego

karmigcej samicy mopka ani
osobnika mtodocianego, ale
rozrdd byt stwierdzony w
trakcie poprzedniej kontroli w
ramach monitoringu

odtowiono karmigcej samicy
mopka ani osobnika
mtodocianego w czasie dwdch
kolejnych kontroli w ramach
monitoringu

potwierdzenie lub zaprzeczenie
rozrodu mopkdéw na
monitorowanej powierzchni

Aktywnos¢ gatunku

Liczba zarejestrowanych
sygnatow echolokacyjnych

Liczba zarejestrowanych
sygnatow echolokacyjnych

Nie zarejestrowano sygnatow
echolokacyjnych mopkdw.

Brak danych umozliwiajacych
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mopkdéw nie mniejsza niz 5
przelotéw/godz., a jesli nizsza,
to rozréd gatunku oceniony na
FV

mopkdéw mniejsza niz 5
przelotéw/godz., a rozréd
gatunku oceniony na U1l lub U2

potwierdzenie lub zaprzeczenie
wystepowania mopkdéw na
monitorowanej powierzchni

Siedlisko

Powierzchnia
zalesiona

Powierzchnia kompleksu
le$nego zblizona do stanu z
roku referencyjnego
(rozpoczecia monitoringu) lub
wieksza

Powierzchnia kompleksu
leSnego zmniejszona w
stosunku do stanu z roku
referencyjnego (rozpoczecia
monitoringu), jednak nie
wiecej niz 0 50 ha, czyli
powierzchnie 5 minimalnych
areatéw osobniczych

Powierzchnia kompleksu
le$nego zmniejszona w
stosunku do stanu z roku
referencyjnego (rozpoczecia
monitoringu) o ponad 50 ha

Brak informacji, np. ze wzgledu
na rozszerzenie granic
monitorowanej powierzchni

Powierzchnia laséw lisciastych

Powierzchnia laséw lisciastych
zblizona do stanu z roku
referencyjnego (rozpoczecia
monitoringu) lub wieksza

Powierzchnia laséw lisciastych
zmniejszyta sie w stosunku do
stanu z roku referencyjnego
(rozpoczecia monitoringu),
jednak nie wiecej niz 0 30 ha,
czyli powierzchnie 3
minimalnych areatéw
osobniczych

Powierzchnia laséw lisciastych
zmniejszyta sie w stosunku do
stanu z roku referencyjnego
(rozpoczecia monitoringu) o
wiecej niz 30 ha

Brak informacji np. ze wzgledu
na rozszerzenie granic
monitorowanej powierzchni

Powierzchnia starodrzewow

Powierzchnia starodrzewdw
zblizona do stanu z roku
referencyjnego (rozpoczecia
monitoringu) lub wieksza

Powierzchnia starodrzewéw
zmniejszyta sie w stosunku do
stanu z roku referencyjnego
(rozpoczecia monitoringu),
jednak nie wiecej niz 0 20 ha,
czyli powierzchnie 2
minimalnych areatéw
osobniczych

Powierzchnia starodrzewéw
zmniejszyta sie w stosunku do
stanu z roku referencyjnego
(rozpoczecia monitoringu) o
wiecej niz 20 ha

Brak informacji np. ze wzgledu
na rozszerzenie granic
monitorowanej powierzchni

Powierzchnia starodrzewow
lisciastych

Powierzchnia starodrzewdéw
lisciastych zblizona do stanu z
roku referencyjnego
(rozpoczecia monitoringu) lub
wieksza

Powierzchnia starodrzewoéw
liSciastych zmniejszyta sie w
stosunku do stanu z roku
referencyjnego (rozpoczecia
monitoringu), jednak nie
wiecej niz 0 20 ha, czyli

Powierzchnia starodrzewdw
lisSciastych zmniejszyta sie w
stosunku do stanu z roku
referencyjnego (rozpoczecia
monitoringu) o wiecej niz 0 20
ha

Brak informacji np. ze wzgledu
na rozszerzenie granic
monitorowane]j powierzchni
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powierzchnie 2 minimalnych
areatéw osobniczych

Liczba drzew obumierajacych
i martwych

Mediana powyzej 2
szt./1600 m?

Mediana w przedziale
1-2 s7t./1600 m?

Mediana ponizej 1
szt./1600 m?

Brak informacji

Grubos¢ drzew zywych
zapewniajacych potencjalne
kryjowki dzienne

Mediana powyzej 40 cm

Mediana w przedziale 30-40
cm

Mediana ponizej 30 cm

Brak informacji

Ocena stanu populacji

Ocene parametru populacja okresla sie na nastepujgcych zasadach:
FV - jesli oba wskazniki oceniono na FV;

U1 - jedli jeden wskaznik oceniono na U1, brak U2;
U2 - jeden lub oba wskazniki oceniono na U2;

XX - jesli obie oceny XX.
Ocena stanu siedliska

Przy ustalaniu oceny stanu siedliska na podstawie ocen poszczegdlnych wskaznikéw stosowano zasade:

FV - jesli wszystkie wskazniki oceniono na FV lub co najwyzej dwa na XX lub co najwyzej jeden na U1, a reszta na FV;
U1 - dwa lub wiecej na U1 lub co najwyzej jeden na U2;
U2 - dwa lub wiecej na U2;

XX - jesli wszystkie oceny XX, albo trzy lub wiecej XX, a pozostate FV.

2647 *Zubr europejski Bison bonasus. Dla stanowiska gatunku, ktérym jest Puszcza Biatowieska, wypetniono karte obserwacji, przy

czym ocena stanu ochrony zawierata:

1) parametr stan populacji, uwzgledniajgcy wskazniki: liczebnos¢; struktura wiekowo-ptciowa; poziom rozrodu; poziom

Smiertelnosci;

2) parametr stan siedliska, uwzgledniajacy wskazniki: drzewostany lisciaste i mieszane; fragmentacja siedliska; tereny otwarte;

3) parametr perspektywy zachowania;
4) ocene ogolng, bedgcg wynikiem ww. parametrow.

Wszystkie wyzej wymienione parametry, wskazniki i oceny waloryzowano wg punktacji okreslonej dla FV (stan wtasciwy), U1 (stan
niezadowalajacy, U2 (stan zly), XX (nieznany), zgodnie z metodyka PMS GIOS (Krasifski 2010) oraz jej modyfikacjg (Krasinski 2015).
Zgodnie ww. metodyka oceniano réowniez aktualne oddziatywania, a takze zagrozenia (przyszte, przewidywane oddziatywania), w ujeciu
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jakosciowym (wptyw oddziatywania: + pozytywny; - negatywny) oraz ilosciowym (intensywnos¢ oddziatywania: A-silna; B-umiarkowana;

C-staba).

Tab. 2. Waloryzacja wskaznikéw stanu populacji i stanu siedliska

Wskaznik/Ocena

FV

Ul

U2

Populacja

Liczebnos¢ osobnikéw
zapewniajgca bezpieczenstwo
demograficzne populacji,
wykazujgca wzrost lub stabilizacje.

Liczebnos¢ 50-100 osobnikéow
wykazujaca tendencje spadku (>1%

Liczebnos¢ < osobnikéw, nie
gwarantujgca normalnego

iglastych udziat terendw otwartych
powinien wynosi¢ przynajmniej 10%
powierzchni

obszaru

obszaru corocznie koszone, trawa
zostawiana na powierzchni tgk

Liczebnos¢ Liczebnos¢ 50-100 osobnikéw rocznie). funkcjonowania populacji,
(populacja funkcjonujaca przy ryzyku Liczebnos¢ < osobnikéw z tendencja stabilna lub z tendencja
utraty zmiennosci genetycznej) wzrostu. spadkowa.
wykazujaca statg
tendencje wzrostu
odpowiednia nieodpowiednia zta
(20-25% (15-20% (<15%

Struktura wiekowo-ptciowa populacji 30-35% 25-30% <25%

20-25% 15-20% <15%

od 15% wzwyz) 10-15%) <10%)
Poziom rozrodu 215% 10-14% <10%
Poziom $miertelnosci naturalnej <10% 10-20% >20%

Siedlisko

Drzewostany liSciaste i mieszane >40% 30-40% <30%

2%

Corocznie koszone. Rekultywowane raz

na 5 lat, trawa suszona i zabierana. <2% (w obszarach o przewadze
Tereny otwarte W obszarach o przewadze lasow laséw iglastych <10%) powierzchni Nie koszone

Fragmentacja siedliska

>60% lasu niepodzielonego na czesci
przez wsie, osady, pola uprawne w
obszarze

40-50% lasu niepodzielonego na czesci
w obszarze stanowigcym stanowisko
populacji

<40% lasu niepodzielonego na czesci
w obszarze stanowigcym stanowisko
populacji
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|stanowiqcym stanowisko populacji

Tab. 3. Waloryzacja parametréw stanu populacji i stanu siedliska oraz perspektyw ochrony zubra europejskiego

Parametr

Ocena parametru

FV

Ul

U2

wszystkie trzy wskazniki maj ocene
FV,
wskazniki liczebnos¢ i rozréd maja

wskazniki liczebnos¢ i Smiertelnos¢
majq ocene FV, a rozréd U2,

wskazniki liczebno i Smiertelno$¢ maja
ocene U1, a rozrdd FV,

wskaznik liczebno$¢ ma ocene U2,
rozrdod FV, Smiertelnosé U1,
wskaznik liczebnosé ma ocene U2,
rozrod U1, smiertelnosS¢ FV,
wskaznik liczebno$¢ ma ocene U2,

oraz
ytereny otwarte” - sg ocenione na FV

,tereny otwarte” - sg ocenione na Ul
lub jeden z nich na FV, a drugi na Ul

Populacja . . wskazniki liczebnos¢ i rozréd maja rozrod i Smiertelnosé U1,
ocene FV, a Smiertelnos¢ U1, , . » L /.
D I L, ocene FV, a Smiertelnos¢ U2, wskaznik liczebno$¢ ma ocene U2,
wskazniki liczebnos¢ i Smiertelnos¢ P P . . . s L
. . wskazniki liczebnos¢ i rozréd maja rozrod U1, Smiertelnos¢ U2,
majg ocene FV, a rozréd Ul . 1 L 1
ocene U1, a Smiertelnos$¢ FV, wskaznik liczebno$¢ ma ocene U2,
wszystkie trzy wskazniki majg ocene U1 [rozréd U2, Smiertelnos¢ U1,
wszystkie trzy wskazniki maj ocen U2.
dwa kardynalne wskazniki - dwa kardynalne wskazniki - dwa kardynalne wskazniki -
Siedlisko »drzewostany lisciaste i mieszane” ,,drzewostany lisciaste i mieszane” oraz |,drzewostany liSciaste i mieszane” oraz

,tereny otwarte” - s3 ocenione na U2
lub jeden z nich na U2, a drugi na Ul

Perspektywy ochrony

Stan populacji i siedliska jest
wtasciwy, nastepuje staty wzrost
liczebnosci. Brak istotnych zagrozen.

Stan populacji i/lub siedliska jest
niezadowalajacy, populacja jest
stabilna lub z niewielka tendencja do
wzrostu. Wystepuja istotne
zagrozenia.

Stan populacji i/lub siedliska jest zty,
liczebnosc¢ spada. Wystepujag istotne
zagrozenia.

Tab. 4. Ocena stanu ochrony gatunku na stanowiskach

Ocena stanu ochrony gatunku

FV

Ul

U2

XX

Wszystkie trzy parametry ocenione
na FV lub dwa parametry ocenione
na FV, a jeden jako nieznany (XX)

Zaden z parametréw nie zostat
oceniony jako U2, ale cho¢ jeden z
trzech parametréow jest oceniony jako
Ul

Co najmniej jeden z trzech
parametréw oceniony jako U2

Wszystkie parametry ocenione jako
nieznane lub dwa jako nieznane z
jeden jako FV
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1352 *Wilk szary Canis lupus. Dla stanowiska gatunku, ktérym jest Puszcza Biatowieska, wypetniono karte obserwacji, przy
czym ocena stanu ochrony zawierata:

1. parametr stan populacji, uwzgledniajacy wskazniki: zageszczenie populacji;

2. parametr stan siedliska, uwzgledniajgcy wskazniki: lesistos$¢; fragmentacja siedliska; dostepnosé bazy pokarmowej; zageszczenie
drég; stopien izolacji siedlisk;

3. parametr perspektywy zachowania;

4. ocene 0gdblng, bedgcag wynikiem ww. parametréw.

Wszystkie wyzej wymienione parametry, wskazniki i oceny waloryzowano wg punktacji okreslonej dla FV (stan wiasciwy), U1 (stan
niezadowalajacy, U2 (stan zty), XX (nieznany), zgodnie z metodyka PMS GIOS (Jedrzejewski i in. 2010b) oraz jej modyfikacja (Smietana i
in. 2020b). Zgodnie ww. metodykg oceniano rowniez aktualne oddziatywania, a takze zagrozenia (przyszte, przewidywane
oddziatywania), w ujeciu jakosciowym (wptyw oddziatywania: + pozytywny; - negatywny) oraz ilosciowym (intensywnos¢
oddziatywania: A-silna; B-umiarkowana; C-staba).

Tab. 5. Waloryzacja wskaznikéw stanu populacji i stanu siedliska

Wskaznik/Ocena | FV | u1 | u2

Populacja

Zageszczenie populacji (N/100 km?) |>2,5 1,5-2,5 |<1,5
Siedlisko

Lesistos¢ (%) >40 20-40 <20

Fragmentacja siedliska (%) <3 3-5 >5

Dostepnosé bazy pokarmowej (kg/km?) [>100 50-100 <50

Zageszczenie drég (km/km?) <0,1 0,1-0,2 >0,2

Izolacja siedliska (skala trzystopniowa) |1 2 3

Tab. 6. Waloryzacja parametréow stanu populacji i stanu siedliska oraz perspektyw ochrony wilka

Parametr Ocena parametru
FV | U1 | u2

Populacja Ocena taka sama jak ocena wskaznika zageszczenia populacji

Siedlisko Najnizsza ocena z ocenianych wskaznikéw stanu siedliska
Brak istotnych negatywnych Zachowanie gatunku w perspektywie | Zachowanie gatunku w perspektywie
oddziatywan i nie przewiduje sie 10-20 lat nie jest pewne, ale jest 10-20 lat bedzie bardzo trudne, silne

Perspektywy ochrony . . e . . . L
wiekszych zagrozen w przysztosci, nie | prawdopodobne, o ile uda sie negatywne zmiany w populacji i
obserwuje sie negatywnych zmian w | zapobiec istniejgcym negatywnym siedlisku lub przewidywane znaczne
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populacji i siedlisku. Zachowanie
gatunku w perspektywie 10-20 lat
jest niemal pewne

oddziatywaniom i przewidywanym
umiarkowanym zagrozeniom

zagrozenia w przysztosci (praktycznie
nie do wyeliminowania)

Tab. 7. Ocena stanu ochrony gatunku na stanowiskach

Ocena stanu ochrony gatunku

FV

Ul

U2

XX

Wszystkie trzy parametry ocenione
na FV lub dwa parametry ocenione
na FV, a jeden jako nieznany (XX)

Zaden z parametréw nie zostat
oceniony jako U2, ale cho¢ jeden z
trzech parametréw jest oceniony jako

Co najmniej jeden z trzech
parametréw oceniony jako U2

Wszystkie parametry ocenione jako
nieznane lub dwa jako nieznane z
jeden jako FV

ul

1337 Bobr europejski Castor fiber. Dla stanowiska gatunku, ktérym jest Puszcza Biatowieska, wypetniono karte obserwacji, przy

czym ocena stanu ochrony zawierata:

parametr stan populacji, uwzgledniajgcy wskazniki: udziat pozytywnych stwierdzen gatunku; indeks populacyjny; roczny wskaznik

parametr stan siedliska, uwzgledniajacy wskazniki (w nawiasach — wskazniki czgstkowe): baza pokarmowa (obecnosé
preferowanych gatunkow drzew i krzewdw; sktad gatunkowy drzew na stanowisku; $redni % brzegu z zadrzewieniami; Sredni
udziat procentowy drzew o piersnicy pomiedzy 2,5 a 15 cm; dostepnos¢ starorzeczy i innych zbiornikdw wodnych porosnietych
przez grazele/grzybienie); udziat siedliska kluczowego dla gatunku (obecnos$é¢ preferowanych zbiornikéw wodnych; udziat
preferowanych odcinkéw rzek; spadek rzeki/strumienia; fluktuacje poziomu wody); charakter strefy brzegowej (charakter
nadbrzeznych zadrzewien; drzewa i krzewy w promieniu do 30 m; lesisto$¢; naturalnos¢ koryta cieku; dostepnosc schronien);
stopien antropopresji (drogi wojewddzkie i krajowe; linie kolejowe; sgsiedztwo zabudowan; sgsiedztwo pdl uprawnych i upraw

1.
wzrostu populacji; zageszczenie rodzin;
2.
lesnych);
3. parametr perspektywy zachowania;
4,

ocene 0goblng, bedgcg wynikiem ww. parametréw.

Wszystkie wyzej wymienione parametry, wskazniki i oceny waloryzowano wg punktacji okreslonej dla FV (stan wtasciwy), U1 (stan

niezadowalajacy, U2 (stan zty), XX (nieznany), zgodnie z metodyka PMS GIOS (Zajac i in. 2015). Zgodnie ww. metodyka oceniano réwniez
aktualne oddziatywania, a takze zagrozenia (przyszte, przewidywane oddziatywania), w ujeciu jakosciowym (wptyw oddziatywania: +
pozytywny; - negatywny) oraz iloSciowym (intensywno$¢ oddziatywania: A-silna; B-umiarkowana; C-staba).
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Tab. 8. Waloryzacja wskaznikow stanu populacji i stanu siedliska

Wskaznik/Ocena | FV | u1 u2

Populacja

Procent pozytywnych stwierdzen 40 20-40 <20

gatunku

Indeks populacyjny >60 40-60 <40

Roczny wskaznik trendu populacji’ r=0 -2<r<0 r<-2

Zageszczenie rodzin? >2 1-2 <1
Siedlisko

Baza pokarmowa >0,80 0,50-0,80 <0,50

Udziat siedliska kluczowego dla gatunku |>0,65 0,40-0,65 <0,40

Charakter strefy brzegowe;j >0,80 0,50-0,80 <0,50

Stopien antropopresji >0,75 0,50-0,75 <0,50

Ocena stanu populacji

Ocene parametru populacja okresla sie na nastepujgcych zasadach:

FV - wszystkie wskazniki oceniono na FV lub maksymalnie jeden wskazZnik oceniono na XX lub U1,

U1 — przynajmniej dwa wskazniki oceniono na U1 lub gdy trzy wskazniki oceniono na FV przy jednej ocenie U2;

U2 — przynajmniej dwa wskazniki oceniono na U2;

XX — wszystkie wskazniki uzyskaty ocene XX, badz przynajmniej dwa XX, a pozostate FV.

Ocena stanu siedliska

Przy ustalaniu oceny stanu siedliska na podstawie ocen poszczegdlnych wskaznikow stosowano zasade:

FV — wszystkie wskazniki oceniono na FV lub maksymalnie jeden wskaznik oceniono na XX lub U1;

U1l - przynajmniej dwa wskazniki oceniono na U1 lub gdy trzy wskazniki oceniono na FV przy jednej ocenie U2;

U2 — przynajmniej dwa wskazniki oceniono na U2;

XX — wszystkie wskazniki uzyskaty ocene XX, badz przynajmniej dwa XX, a pozostate FV.

Perspektywy ochrony

Perspektywy ochrony sg préba prognozowania szans na utrzymanie sie lub poprawe aktualnego stanu populacji i siedlisk gatunku w przeciggu
najblizszych 10-15 lat. Oceniajgc ten parametr bierze sie pod uwage obecny stan populacji i siedliska gatunku. Ponadto, ocena powinna uwzgledniac
stwierdzone na etapie prowadzonych prac terenowych oddziatywania na gatunek i jego siedlisko oraz przewidywane (potencjalne) zagrozenia,
zardwno w obrebie stanowiska, jak i w jego sgsiedztwie.

Ocena ogdlna
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W ocenie ogdlnej uwzgledniana jest fgczna ocena 3 parametréw (populacja, siedlisko, perspektywy ochrony). Wszystkie one majg
rownowazny charakter, dlatego tez wystawiona ocena ogdlna odpowiada najnizszej ocenie dla jednego z trzech ocenianych

parametrow.

Tab. 9. Baza pokarmowa — waloryzacja wskaznikow czgstkowych
1. Obecno$¢ preferowanych gatunkow drzew i krzewéw pkt.
a) Preferowane gatunki drzew i krzewdw obecne na ponad 40% punktdw monitoringowych 1
b) Preferowane gatunki drzew i krzewow obecne na 20-40% punktéw monitoringowych 0,5
c) Preferowane gatunki drzew i krzewdw obecne na mniej niz 20% punktéw monitoringowych 0
2. Udziat preferowanych drzew i krzewow
a) Preferowane gatunki drzew i krzewdw stanowig srednio ponad 50% wszystkich gatunkow 1
b) Preferowane gatunki drzew i krzewdw stanowig Srednio 20- 50% wszystkich gatunkow 0,5
c) Preferowane gatunki drzew i krzewdw stanowig Srednio mniej niz 20% wszystkich gatunkow 0
3. Udziat brzegu z zadrzewieniami
a) Zadrzewienia pokrywajg Srednio ponad 40% linii brzegowe;j 1
b) Zadrzewienia pokrywajg srednio 20- 40% linii brzegowe;j 0,5
c) Zadrzewienia pokrywaja srednio mniej niz 20% linii brzegowej 0
4, Udziat drzew o piersnicy 2,5-15 cm?
a) >50% 1
b) 25-50% 0,5
c) <25% 0
5. Dostepnos¢ grazeli i grzybieni?
a) Obecnos¢ roslin odnotowano przynajmniej na 50% zbiornikdw odnotowanych w sgsiedztwie punktéw monitoringowych 1
b) Obecnos¢ roslin odnotowano na mniej 50% zbiornikéw odnotowanych w sgsiedztwie punktdw monitoringowych 0,5
c) Nie odnotowano obecnosci zbiornikdw porosnietych roslinami 0

Wskaznik wykorzystywany w przypadku monitoringu regionalnego, np. w ramach opracowywania planéw zadarn ochronnych dla

obszaréow Natura 2000.

Tab. 10. Srednia szeroko$é cieku — preferencje gatunkowe bobréw

Srednia szerokos¢ cieku (w metrach)
Charakter terenu - . .
optymalna suboptymalna nieodpowiednia
Tereny nizinne i wyzynne 10-100 >2<10, >100-300 <2, >300
Tereny gorskie >700 m n.p.m. 1-3 >3-6 <1,>6
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Tab. 11. Udziat siedliska kluczowego dla gatunku — waloryzacja wskaznikéw czastkowych

nor i zeremi

1. Obecnos¢ preferowanych zbiornikéw wodnych (<8 ha lub > 8 ha przy SDF pkt.
a) >20% 1
b) 5-20% 0,5
c) <5% 0
2. Udziat preferowanych odcinkéw rzek — tereny nizinne i wyzynne (10-100 m szerokosci)
a) >40% 1
b) 10-40% 0,5
c) <10% 0
3. Spadek podtuzny <10%o. — udziat procentowy
a) >50% 1
b) 20-50% 0,5
c) <20% 0
4. Fluktuacje poziomu wody ! (>60% punktéw monitoringowych)
a) Mate zmiany poziomu wody nie majgce wptywu na umiejscowienie wejscia do nor i zeremi wzgledem powierzchni wody (<1 m) 1
b) Umiarkowane zmiany poziomu wody wptywajgce na umiejscowienie wejscia do nor i zeremi wzgledem powierzchni wody (1-2 m). Nie 05
powodujg zniszczenia konstrukcji bobrowych. Moga jednak okresowo prowadzi¢ do ich zalania nor i zeremi !
0 Silne zmiany poziomu wody lub okresowy brak wody odstaniajacy wejscia do nor i zeremi (> 2 m), mogace prowadzi¢ do zniszczenia tam, 0

Wskaznik wykorzystywany w przypadku monitoringu regionalnego, np. w ramach opracowywania planéw zadari ochronnych dla
obszaréw Natura 2000.
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Tab. 12. Charakterystyka strefy brzegowej — waloryzacja wskaznikow czastkowych

1. Charakterystyka nadbrzeznych zadrzewien pkt.
a) Dominujg zadrzewienia ciggte 1
b) Dominujg zadrzewienia kepowe 0,5
c) Dominujg pojedyncze izolowane drzewa lub drzew brak 0
2. Drzewa i krzewy w promieniu do 30 m

a) Dominujg zadrzewienia ciggte 1
b) Dominujg zadrzewienia kepowe 0,5
c) Dominujg pojedyncze izolowane drzewa lub drzew brak 0
3. Lesistos¢

a) >30% 1
b) 10-30% 0,5
c) <10% 0
4. Naturalnos¢ koryta cieku

a) >80% 1
b) 50-80% 0,5
c) <50% 0
5. Dostepnos¢ schronien

a) >50% 1
b) 20-50% 0,5
c) <20% 0
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Tab. 13. Stopien antropopresji — waloryzacja wskaznikéw czgstkowych

1. Drogi wojewddzkie i krajowe pkt.
a) | <20% 1
b) 20-30% 0,5
c) >30% 0
2. Linie kolejowe

a) <10% 1
b) 10-20% 0,5
c) >20% 0
3. Sasiedztwo zabudowan

a) <10% 1
b) 10-40% 0,5
c) >40% 0
4. Sasiedztwo pol uprawnych i upraw lesnych

a) | <10% 1
b) 10-40% 0,5
o | >40% 0

1355 Wydra europejska Lutra lutra. Dla stanowiska gatunku, ktérym jest Puszcza Biatowieska, wypetniono karte obserwacji, przy

czym ocena stanu ochrony zawierata:

1. parametr stan populacji, uwzgledniajgcy wskazniki: udziat pozytywnych stwierdzen gatunku; indeks populacyjny; roczny wskaznik

trendu populacji; zageszczenie populacji;

2. parametr stan siedliska, uwzgledniajgcy wskazniki (w nawiasach — wskazniki czgstkowe): baza pokarmowa (biomasa ryb;
zréznicowanie gatunkowe ichtiofauny; miejsca rozrodu ptazéw; naturalnosé koryta cieku); udziat siedliska kluczowego dla gatunku
(udziat preferowanych odcinkéw rzek; obecnos¢ preferowanych zbiornikéw wodnych; obecnosé mniejszych zbiornikéw wodnych);
charakter strefy brzegowej (stopiern pokrycia brzegdw drzewami i krzewami; lesisto$¢; stopien regulacji rzek; dostepnosé
schronien); stopien antropopresji (drogi wojewoddzkie i krajowe; linie kolejowe; sgsiedztwo zabudowan; przepusty pod drogami);

3. parametr perspektywy zachowania;

4, ocene 0goblng, bedgcg wynikiem ww. parametréw.

Wszystkie wyzej wymienione parametry, wskazniki i oceny waloryzowano wg punktacji okreslonej dla FV (stan wtasciwy), U1 (stan
niezadowalajacy, U2 (stan zty), XX (nieznany), zgodnie z metodykg PMS GIOS (Romanowski i in. 2015). Zgodnie ww. metodyka oceniano
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réwniez aktualne oddziatywania, a takze zagrozenia (przyszte, przewidywane oddziatywania), w ujeciu jakosciowym (wptyw
oddziatywania: + pozytywny; - negatywny) oraz ilosSciowym (intensywnos$¢ oddziatywania: A-silna; B-umiarkowana; C-staba).

Tab. 14. Waloryzacja wskaznikéw stanu populacji i stanu siedliska

Wskaznik/Ocena | FV | u1 | u2

Populacja

Udziat pozytywnych stwierdzen gatunku >60 40-50 <40

Indeks populacyjny >15 10-15 <10

Roczny wskaznik trendu populacji r=0 -2<r<0 <0,6/10 km

Zageszczenie populacji >2/10 km 0,6-1,9/10 km <0,6/10 km
Siedlisko

Baza pokarmowa >0,80 0,50-0,80 <0,50

Udziat siedliska kluczowego dla gatunku >0,65 0,50-0,65 <0,50

Charakter strefy brzegowe;j >0,85 0,50-0,85 <0,50

Stopien antropopresji >0,70 0,50-0,70 <0,50

Ocena stanu populacji

Ocene parametru populacja okresla sie na nastepujgcych zasadach:

FV — gdy wszystkie wskazniki oceniono na FV lub maksymalnie jeden wskaznik oceniono na XX lub U1;

U1 - gdy dwa lub wiecej wskaznikéw oceniono na U1, lub gdy jeden wskaznik uzyskat parametr U2, a jeden lub wiecej U1, lub gdy dwa lub wiecej
wskaznikéw oceniono na FV przy jednej ocenie U2;

U2 — gdy dwa lub wiecej wskaznikéw oceniono na U2;

XX — gdy wszystkie wskazniki uzyskaty ocene XX, badz dwa lub wiecej XX, a pozostate FV.

Ocena stanu siedliska

Przy ustalaniu oceny stanu siedliska na podstawie ocen poszczegdlnych wskaznikéw stosowano zasade:

FV- gdy wszystkie wskazniki oceniono na FV lub maksymalnie jeden wskaznik oceniono na XX lub U1;

U1 — gdy przynajmniej dwa wskazniki oceniono na U1 lub gdy dwa wskazniki oceniono na FV przy jednej ocenie U2;
U2 — gdy przynajmniej dwa wskazniki oceniono na U2;

XX — gdy wszystkie wskazniki uzyskaty ocene XX lub przynajmniej dwa XX, a pozostate — FV.

Perspektywy ochrony

Perspektywy ochrony sg prébg prognozowania szans na utrzymanie sie lub poprawe aktualnego stanu populacji i siedlisk gatunku w przeciggu
najblizszych 10-15 lat. Oceniajgc ten parametr bierze sie pod uwage obecny stan populacji i siedliska gatunku, a takze specyfike i charakter siedliska.
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Ponadto, ocena powinna uwzgledniaé stwierdzone na etapie prowadzonych prac terenowych oddziatywania na gatunek i jego siedlisko oraz
przewidywane (potencjalne) zagrozenia. Ocena ogélna

W ocenie ogdlnej uwzgledniane sg oceny wszystkich trzech parametréw (populacja, siedlisko, perspektywy ochrony). Ocena ogdélna odpowiada
najnizszej z ocen tych parametrow.
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Tab. 15. Baza pokarmowa — waloryzacja wskaznikdw czastkowych

1. | Biomasa ryb! pkt.

a) | >10 g/m? 1

b) | 8-10 g/m? 0,5

c) | <8 g/m? 0

2. | Zréznicowanie gatunkowe ichtiofauny

a) | >8/>3? 1

b) | 5-8/2-32 0,5

c) | <5/<2? 0

3. | Miejsca rozrodu ptazéw

a) | Liczne (stawy hodowlane, starorzecza i inne state zbiorniki w >20% punktéw monitoringowych) 1

b) | Nieliczne (pojedyncze zbiorniki, zbiorniki efemeryczne w <20% punktéw monitoringowych) 0,5

c) | Brak 0

4. | Naturalnosc¢ koryta rzeki

a) >50% stanowig rzeki o brzegach naturalnych lub pétnaturalnych, zadrzewione, bez barier ograniczajgcych swobodng migracje badz sg 1
one okresowo zalewane, co umozliwia swobodng migracje

b) 20-50% stanowig rzeki o brzegach naturalnych lub poétnaturalnych, zadrzewione, bez barier ograniczajgcych swobodng migracje badz sg 05
one okresowe zalewane, co umozliwia swobodng migracje !

0 <20% stanowig rzeki o brzegach naturalnych lub pétnaturalnych, zadrzewione, bez barier ograniczajacych swobodng migracje badz sg 0
one okresowo zalewane, co umozliwia swobodng migracje

lwskaznik stosowany, gdy dostepne aktualne dane na temat biomasy ryb.
2wartosci dla gorskich potokéw powyzej 500 m n.p.m.
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Tab. 16. Udziat siedliska kluczowego dla gatunku — waloryzacja wskaznikéw czastkowych

1. Udziat preferowanych odcinkéw rzek (>3m szerokosci) pkt.
a) >50% 1
b) 20-50% 0,5
c) <20% 0
2. Obecnos¢ preferowanych zbiornikdw wodnych (>30 ha)
a) >10% 1
b) 5-10% 0,5
c) <5% 0
3. Obecnosé mniejszych zbiornikéw wodnych (<30ha)
a) >10% 1
b) 5-10% 0,5
c) <5% 0
Tab. 17. Charakterystyka strefy brzegowej — waloryzacja wskaznikow czastkowych
1. Stopien pokrycia brzegéw roslinnoscig drzewiastg i krzewiasta pkt.
a) >30% 1
b) 5-30% 0,5
c) <5% 0
2. Lesistosc¢
a) >30% 1
b) | 10-30% 0,5
o | <10% 0
3. Stopien regulacji rzek
a) | <10% 1
b) | 10-30% 0,5
c) >30% 0
4, Dostepnos¢ schronien
a) >40% 1
b) 10-40% 0,5
c) <10% 0
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Tab. 18. Stopien antropopresji — waloryzacja wskaznikéw czgstkowych

1. Drogi wojewddzkie i krajowe pkt.
a) | <20% 1
b) 20-30% 0,5
c) >30% 0
2. Linie kolejowe

a) <10% 1
b) 10-20% 0,5
c) >20% 0
3. Przepusty pod drogami

a) <30% 1
b) 30-40% 0,5
c) >40% 0
4. Sasiedztwo zabudowan

a) | <10% 1
b) 10-40% 0,5
o | >40% 0

1361 Rys euroazjatycki Lynx lynx. Dla stanowiska gatunku, ktérym jest Puszcza Biatowieska, wypetniono karte obserwacji, przy
czym ocena stanu ochrony zawierata:

1. parametr stan populacji, uwzgledniajgcy wskazniki: liczba samic prowadzgcych mtode; Srednia liczba mtodych na samice;

2. parametr stan siedliska, uwzgledniajgcy wskazniki: lesisto$é; fragmentacja siedliska; zageszczenie drdg; stopien izolacji siedlisk;
dostepnos¢ bazy pokarmowej;

3. parametr perspektywy zachowania;

4. ocene ogdblng, bedgcyg wynikiem ww. parametréw.

Wszystkie wyzej wymienione parametry, wskazniki i oceny waloryzowano wg punktacji okreslonej dla FV (stan wtasciwy), U1 (stan
niezadowalajacy, U2 (stan zty), XX (nieznany), zgodnie z metodyka PMS GIOS (Jedrzejewski i in. 2010a) oraz jej modyfikacjg (Smietana i
in. 2020a). Zgodnie ww. metodykg oceniano réwniez aktualne oddziatywania, a takze zagrozenia (przyszte, przewidywane oddziatywania),
w ujeciu jakosSciowym (wptyw oddziatywania: + pozytywny; - negatywny) oraz ilosciowym (intensywnos$¢ oddziatywania: A-silna; B-
umiarkowana; C-staba).
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Tab. 19. Waloryzacja wskaznikow stanu populacji i stanu siedliska

Wskaznik/Ocena | FV | u1 u2
Populacja
Zageszczenie grup rodzimych (samic 50,5 0,3-0.5 <03
prowadzgcych mtode)
Sredrna liczba mtodych w grupach 52 12 Brak grup rodzimych
rodzinnych
Siedlisko
Lesistos¢ (%) >40 20-40 <20
Fragmentacja siedliska (%) <3 3-5 >5
Dostepno$é bazy pokarmowej (kg/km?) >100 50-100 <50
Zageszczenie drog (km/km?) <0,1 0,1-0,2 >0,2
Izolacja siedliska (skala trzystopniowa) 1 2 3
Tab. 20. Waloryzacja parametréw stanu populacji i stanu siedliska oraz perspektyw ochrony rysia
Parametr Ocena parametru
FV | u1 | u2
Populacja Najnizsza ocena z ocenianych wskaznikéw populacji
Siedlisko Najnizsza ocena z ocenianych wskaznikéw stanu siedliska
Brék IStOt?YCh negaty\./vnych . Zachowanie gatunku w perspektywie | Zachowanie gatunku w perspektywie
oddziatywan i nie przewiduje sie T . . .
wiekszych zagrozer w przysziosci, nie 10-20 lat nie jest pewne, ale J'est 10-20 lat bedzie t'Jardzo trudne, js.ll.ne
Perspektywy ochrony obserwuje sie negatywnych zmian w prawdopodobne, o ile uda sie negatywne zmiany w populacji i

populacji i siedlisku. Zachowanie
gatunku w perspektywie 10-20 lat
jest niemal pewne

zapobiec istniejgcym negatywnym
oddziatywaniom i przewidywanym
umiarkowanym zagrozeniom

siedlisku lub przewidywane znaczne
zagrozenia w przysztosci (praktycznie
nie do wyeliminowania)

Tab. 21. Ocena stanu ochrony gatunku na stanowiskach

Ocena stanu ochrony gatunku

FV

Ul

U2

XX

Wszystkie trzy parametry ocenione
na FV, a jeden jako nieznany (XX)

Zaden z parametréw nie zostat
oceniony jako U2, ale cho¢ jeden z
trzech parametréow jest oceniony jako
Ul

Co najmniej jeden z trzech
parametréw oceniony jako U2

Wszystkie parametry ocenione jako
nieznane lub dwa jako nieznane, a
jeden jako FV
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4. WWYNIKI INWENTARYZACJI | BADAN SSAKOW BEDACYCH PRZEDMIOTAMI OCHRONY W OBSZARZE

4.1. Inwentaryzacja ssakow
Tab. 22. Gatunki ssakéw wymienione w Il Zataczniku Dyrektywy Siedliskowej, stwierdzone w obszarze Natura 2000 Puszcza

Biatowieska

Kod Nazwa Na.z’wa Typ ) :\g:::::i; J.ednostlfa. Ocena" Ocena star?u .Ocen?. Occlena Stopien '
polska tacinska populacji Min. | Max. liczebnosci populacji zachowania izolacji Ogodlna rozpoznania
1308 | e | sartwsetas | T | 20| 2000 | i i A © 1A | et pooo
2647 euri“pb;jski Bison bonasus o 300 | 500 i A A A A l\‘;:mgbzségg
1352 | wilk szary Canis lupus o 41 50 i C A C B ;ZZ gbzségg
1337 euf;:.ski Castor fiber o 120 | 200 i C A C B ;ZR’] gb;ég'(')
1355 eu‘:éypd;jika Lutra lutra o 12 30 i C A C B ;:’3'] gb;égg
1361 eu ro::Zjitycki Lynx lynx P / 10 i B ¢ A ¢ I\i:mgb;(z)gz)
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4.2. Charakterystyka gatunkéw ssakow bedacych przedmiotami ochrony w Obszarze

Gatunki ssakéw — wykazane w SDF

1308 Mopek zachodni Barbastella barbastellus

Gatunek z rodziny mroczkowatych. Sredniej wielkosci nietoperz o dtugosci ciata 45-58 mm i ciezarze 7,5-15,2 g. Ciato pokryte czarnym
futerkiem, wiosy na konicach biate, czesé brzuszna szarawa, nieco jasniejsza od grzbietu, btony lotne niemal czarne. Uszy o zarysie tréjkata, stykaja
sie u nasady. Pyszczek mocno sptaszczony.

Samice tworzg kolonie letnie po 30-40 osobnikéw. Samce zyjg samotnie. Zimg kolonie sg duzo wieksze. Zimuje w podziemiach czesto
w temperaturach ponizej 0°C. Poluje nawet w czasie niepogody. Wydajg dzwieki echolokacyjne o stabej mocy i o czestotliwosci 32 oraz 40 kHz.
Zyje maksymalnie 22 lata. Na fowy wylatuje tuz po zachodzie stofica. Okres hibernacji trwa od listopada do marca. To nietoperz o osiadtym trybie
zycia. Zjada mate owady, chwytane w locie, sg to gtéwnie nocne motyle i muchdéwki. Poluje na wysokosci kilku metréw nad ziemig. Okres rozrodczy
zaczyna sie w potowie sierpnia lub we wrzesniu. 1-2 mtode rodzg sie w drugiej potowie czerwca. Sg samodzielne juz po 6-8 tygodniach. Gatunek
objety w Polsce ochrong $cista.

W okresie aktywnosci letniej preferuje stare drzewostany z obecnymi dziuplami i szczelinami, wykorzystywanymi jako kryjowki.

W Puszczy Biatowieskiej obecnie dosyc¢ liczny, obecny na niemal catym terenie. W okresie aktywnosci letniej preferuje stare drzewostany.
Kryjowki lokalizowano w swierkach, pod odstajgcg kora. tacznie w trakcie monitoringu odtowiono 2 samice ciezarne i 36 samic karmigcych w 12
sposrod 14 punktdw odtownych. Dzieki radiotelemetrii kryjéwki zlokalizowano w 18 drzewach. Liczba osobnikéw wylatujgcych z kryjéwki wahata
sie od 3 do 16 nietoperzy. Przy zatozeniu, ze w sgsiedztwie kazdego punktu odtownego znajdowata sie przynajmniej jedna kolonia rozrodcza o
liczebnosci 16 osobnikdéw, to minimalna liczebno$é populacji w Puszczy Biatowieskiej oszacowano na 200 osobnikéw.

Stan zachowania w sieci Natura 2000: na podstawie monitoringu GIOS z lat 2020-2021 stan zachowania gatunku w regionie biogeograficznym
kontynentalnym okreslono jako niezadowalajacy (U1). W Puszczy Biatowieskiej mopek zachodni jest gatunkiem szeroko rozpowszechnionym,
obecnym na wielu stanowiskach.

Populacja: B zgodnie z obowiqzujgcym SDF (uzasadnienie: obecna ocena powinna zostac¢ zachowana, gdyz liczebnos¢ mopka w obszarze Natura
2000 przekracza 2% populacji krajowej, nie siega jednak 15%; liczebnos¢ populacji dla Polski obszar CON (2015-2018) szacowano na 6500
osobnikéw; minimalng wielkos¢ populacji w Puszczy Biatowieskiej oszacowano na 200 osobnikow co stanowi ponad 3% populacji krajowej;
maksymalng liczebnos¢ mopka zachodniego oszacowano na 2000 osobnikow co stanowifoby ok. 30% populacji mopka zachodniego w Polsce; ze
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wzgledu na znaczny btgd szacowania wielkosci populacji w skali kraju jak i w skali Puszczy Biatowieskiej, konserwatywnie zatozono, Zze mamy do
czynienia z populacjq B).

Stan zachowania w obszarze: A zgodnie z obowiqzujgcym SDF (uzasadnienie: obecna ocena powinna zostac¢ zachowana, gdyz stopieri zachowania
cech siedliska gatunku to elementy doskonale zachowane; Puszcza Biatowieska to doskonate siedlisko dla tego gatunku, ze wzgledu na liczny
starodrzew z obecnymi drzewami dziuplastymi)

Izolacja: C zgodnie z obowigzujgcym SDF (uzasadnienie: populacja nie jest izolowana, a najblizsze stanowiska tego gatunku znajdujg sie w
sgsiedztwie Puszczy Biatowieskiej oraz za wschodniq granicq Polski)

Ocena ogolna: A zgodnie z obowiqzujgcym SDF (uzasadnienie: gatunek ten wystepuje w catym kraju, ale biatowieska populacja nalezy do
najliczniejszych w Polsce; sprzyja temu optymalne siedlisko oraz obowiqzujgce rezimy ochronne)
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Fot. 1. Mopek zachodni, na wschéd od Hajnéwki, 7.08.2023. Fot. Ewa Komar

2647 Zubr europejski Bison bonasus

Gatunek z rodziny wotowatych. Najwiekszy rodzimy, dziko zyjgcy ssak europejski. Masa dorostego samca wynosi $rednio 634 + 95 kg,
a wysokos$¢ w ktebie dochodzi do 188 cm. Samice wazg Srednio 424 + 44 kg. Rogi wystepujg u obu ptci, ale sie réznig — u samcdédw sg grubsze i tepo
zakonczone. Byki majg przednia czes¢ tutowia bardziej rozbudowang, niz ma to miejsce u krow. Okrywa wiosowa ptowobrunatna, znacznie dtuzsza
w przedniej czesci ciata, gdzie tworzy charakterystyczng brode.
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Zwierze stadne — tworzy grupy mieszane (krowy, mtodziez i cieleta) oraz grupy bykéw. Gatunek do bytowania wymaga rozlegtego
kompleksu lesnego z znaczng iloscig terendw otwartych, ktéra zapewnia dostepnos$é pokarmu w réznych okresach roku. W sezonie wegetacyjnym
(maj-pazdziernik) zubry penetrujg duzy areat (kilkadziesigt km?) w poszukiwaniu zerowisk. Zimg gromadzg sie na niewielkim obszarze, jesli s3
dokarmiane. Gtéwnym sktadnikiem diety sg trawy i rosliny zielne dna lasu, a pokarm pochodzenia drzewnego (pedy, liscie i kora) stanowi
uzupetnienie. Owoce niektérych drzew (zotedzie i bukiew) stanowig zrodto biatka.

Zasiedla rozlegte kompleksy laséw lisciastych i mieszanych o réznym sktadzie gatunkowym drzew, rzadziej tegi i olsy, sezonowo takze bory.
W Polsce wystepuje 8 wolno zyjacych populacji zubra: w Puszczy Biatowieskiej, Puszczy Knyszynskiej, Puszczy Boreckiej, Puszczy Augustowskiej,
Puszczy Rominckiej, w Lasach Janowskich, w rejonie Mirostawca i Drawska (Stado Zachodniopomorskie) oraz w Bieszczadach. Gatunek objety
ochrong Scista.

W Puszczy Biatowieskiej zubr penetruje caty dostepny jej obszar, preferujgc tereny otwarte oraz obrzeza Puszczy, z uwagi na baze
pokarmowa. Populacja bardzo liczna, znaczna cze$¢ bytujgca nawet kilkanascie kilometréw od Puszczy, populacja jest stabilna, a od kilkudziesieciu
lat jest pod petng kontrolg rozmieszczenia. W trakcie badan terenowych w ziemie 2023/24 stwierdzono na obszarze Natura 2000 303 osobniki, a
$rednia dla lat 2011-2023 wynosi 314 + 27, na tej podstawie stwierdzono, ze pojemnos¢ tego obszaru w sezonie zimowym to 300 osobnikdow.
Gorna granica pojemnosci wynika z analiz siedliska i badan telemetrycznych, gdyz inwentaryzacja w okresie wegetacyjnym jest trudna do realizacji
metodami obserwacji bezposrednich.

Stan zachowania w sieci Natura 2000: na podstawie monitoringu GIOS z lat 2020-2021 stan zachowania gatunku w regionie biogeograficznym
kontynentalnym okreslono jako niezadowalajgcy (U1). Uwzgledniono takze populacje w Puszczy Biatowieskiej, gdyz jest to najwazniejsze na
Swiecie stanowisko tego gatunku.

Populacja: A zgodnie z obowigzujgcym SDF (nie jest wymagana zmiana oceny, gdyz populacja zubra w obszarze Natura 2000 znacznie przekracza
15% populacji krajowej, ktéra wynosita wg Ksiegi Rodowodowej Zubréw w 2023 r. ponad 2600 osobnikéw (Raczyriski 2024) i jest najwieksza na
Swiecie populacjg tego gatunku).

Stan zachowania w obszarze: A zgodnie z obowigzujgcym SDF (nie jest wymagana zmiana oceny, gdyz stopien zachowania cech siedliska gatunku
to: | - elementy doskonale zachowane; Puszcza Biatowieska jest optymalnym siedliskiem dla tego gatunku, ze wzgledu na duzy kompleks lesny
zblizony do laséw pierwotnych oraz baze pokarmowg w postaci tgk srodlesnych i nadrzecznych).

Izolacja: A zgodnie z obowigzujgcym SDF (nie jest wymagana zmiana oceny, gdyz populacja gatunku pozostaje prawie izolowana, w tym takze od
wschodniej czesci Puszczy; pierwotnie byty to réznego rodzaju bariery wybudowane po stronie biatoruskiej, od roku takze zapora po stronie
polskiej).
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Ocena ogdlna: A zgodnie z obowigzujgcym SDF (nie jest wymagana zmiana oceny, gdyz obszar Natura 2000 Puszcza Biatowieska jest najwiekszg
i najwazniejszg na Swiecie ostojg tego gatunku; zachowaniu gatunku sprzyja optymalne siedlisko oraz obowigzujace rezimy ochronne).

Fot. 2. Zubr przy pasnikach, 10.12.2020. Fot. Piotr Mioduszewski
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1352 Wilk szary Canis lupus

Gatunek z rodziny psowatych. Dtugos¢ ciata wynosi przecietnie 100-130 cm, maksymalnie 160 cm, a ogona 30-50 cm. Ciezar ciata 30-60
kg, maksymalnie 75 kg. Przypomina owczarka niemieckiego, ma jednak réwny (nie pochyty) grzbiet, wezszg, klinowatg klatke piersiowg i dtuzsze,
blisko siebie ustawione, koriczyny. Gtowa wilka jest duza, osadzona jest na grubej, mocnej szyi zlewajacej sie z tutowiem. Pysk jest dtugi, masywny,
tepo zakonczony, z ciemnymi wargami. Ogon jest dtugi, puszysty, zwykle zwieszony w dét lub uniesiony poziomo (nigdy nie jest uniesiony wysoko
i zakrecony nad grzbietem). Sylwetka wilka jest znacznie masywniejsza zimg z uwagi na grubg, zimowg siers¢, latem wilki wydajg sie bardzo
szczupte. Samce wieksze od samic o 10-20%. Ubarwienie zréznicowane, przewaza kolor szary.

Wilk wystepuje w lasach, na réwninach, pustyniach, w terenach gérskich i bagiennych. Jest to gatunek terytorialny, zyjacy w grupach
rodzinnych (watahach), liczacych przecietnie 4-8 osobnikéw, sktadajacych sie z jednej pary rodzicielskiej oraz ich mtodych. Do rui przystepuja
w lutym, a szczenieta rodzg sie w kwietniu lub maju. Na nory lub legowiska rozrodcze wilki wybierajg miejsca ustronne i niedostepne. Samice
zwykle szczenig sie w norach, ale takze w wykrotach drzew, a nawet w dobrze ostonietych legowiskach na ziemi. W okresie lata i jesieni, kiedy
szczenieta sg starsze, uzytkujg tzw. miejsca odpoczynku i spotkan (rendez-vous), w ktérych oczekuja na osobniki doroste przynoszace im
pozywienie. Wilki sg najbardziej aktywne wieczorem (po zmierzchu) i nad ranem. Polujg gtéwnie na ssaki kopytne, najczesciej jelenie i sarny,
rzadziej dziki, zubry i tosie. Uzupetniajgcym pokarmem sg zajgce, gryzonie, borsuki, ptaki, bezkregowce oraz padlina. W Polsce wilk wystepuje
gtéwnie w lasach oraz na terenach otwartych o charakterze naturalnym i pétnaturalnym, pod warunkiem jednak, ze sg one odpowiednio rozlegte
i znajdujg sie w nich trudno dostepne ostoje. Objety $cistg ochrong gatunkowa.

W Puszczy Biatowieskiej obecny na wiekszej czesci terendw lesnych i borowych, a takze otwartych i pétotwartych, w obrebie komplekséw
lesnych. Liczba watah w Puszczy Biatowieskiej roku 2023 wyniosta 6-7, natomiast liczebnosci osobnikdw w poszczegdlnych watahach w okresie
zimowym 2023/24 wynosity od 5 do 11, tgcznie stwierdzono co najmniej 41 osobnikéw (Srednio 6,8 osobnika na watahe). Jest to liczebnos¢
minimalna, ktéra uwzglednia 6 watah i ni uwzglednia osobnikdéw pojedynczych. Ze wzgledu na mozliwos¢ wystepowania siddmej watahy oraz
osobniki pojedyncze (stanowigce nawet do 25% populacji), proponuje sie wartosci populacji 41 — 50 w SDF. Liczebno$¢ ta uwzglednia rowniez
wilki uzytkujgce teren Biatowieskiego Parku Narodowego (dwie watahy).

Stan zachowania w sieci Natura 2000: na podstawie monitoringu GIOS z lat 2013-2018 stan zachowania gatunku w regionie biogeograficznym
kontynentalnym, gdzie jednym z monitorowanych stanowisk byta Puszcza Biatowieska, okreslono jako niezadowalajgcy (U1).

Populacja: C zgodnie z obowigzujgcym SDF (liczba wilkdw na obszarze stanowi mniej niz 2% populacji krajowej, ktéra w raporcie do KE z lat 2023-
2018 r. oszacowana zostata oszacowana na min 89, max 2288 osobnikéw, a prawdopodobnie ok. 1592. Ze wzgledu na staty trend wzrostowy
populacji wilkdw w Polsce, przyjgé nalezy, ze obecnie populacja krajowa przekracza 2050 osobnikow).
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Stan zachowania w obszarze: A zgodnie z obowigzujgcym SDF (elementy siedlisk wilka, tj. tereny lesne zasobne w ssaki kopytne - w obszarze sg
doskonale zachowane).

Izolacja: C zgodnie z obowigzujgcym SDF (uzasadnienie: nie jest wymagana zmiana oceny, gdyz populacja gatunku nie jest izolowana; wilki s
obecne w sasiednich kompleksach lesnych, z ktérymi po stronie polskiej nie ma utrudnien dla tgcznosci).

Ocena ogolna: B zgodnie z obowigzujgcym SDF (obszar ma dobrg wartos¢ dla ochrony gatunku, ze wzgledu na duzg powierzchnie pozwalajaca na
pomieszczenie kilku grup rodzinnych, bardzo dobry stan siedlisk i objecie réznymi formami ochrony przyrody).

Fot. 3. Wilcze szczenieta w Puszczy Biatowieskiej, wrzesien 2023, fotoputapka (fot. K. Bojarska)
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1337 Bobr europejski Castor fiber

Gatunek z rodziny bobrowatych. Najwiekszy europejski gryzon o dtugosci ciata dochodzacej do 140 cm i Sredniej wadze ok. 20 kg. Futro od
brunatnego po czarne, btyszczace i miekkie. Ogon sptaszczony, szerokosci 11-17 cm, pokryty pseudotuskami na 2/3 dtugosci, u nasady pokryty
sier$cig. Konczyny krotkie: tylne masywne i o palcach potgczonych btong ptawng, przednie drobne o chwytnych palcach. Charakterystyczne sg
dtugie, brunatno-czerwone siekacze gérne.

Zwierzeta ziemnowodne, doskonale przystosowane do bytowania w wodzie. Ptywanie utatwia wrzecionowata budowa ciata. Potrafig
z gatezi i mutu budowac tamy, dzieki ktérym moga bezpiecznie przemieszczac sie po zalanych terenach w poszukiwaniu pokarmu (gatezie, kora,
ktacza i liscie drzew i krzewdw). Jako schronienia bobry wykorzystujg kopane przez siebie nory lub budowane z gatezi zeremia. Bobry prowadza
gtébwnie nocny tryb zycia, rozpoczynajgc aktywnos$¢ o zmroku i koriczg wczesnie rano. Wiekszo$¢ czasu spedzajg w sgsiedztwie wody, gdzie zyjg
w matych koloniach lub grupach liczgcych od 2 do 7 osobnikéw. Zasiedlajg réznego typu cieki i zbiorniki wodne, w tym rzeki, strumienie i potoki,
rowy melioracyjne, jeziora i bagna. Gatunek ten preferuje srodowiska stodkowodne w sgsiedztwie laséw, jednak mozna go spotkac rowniez na
terenach rolniczych, obszarach podmiejskich i w miastach. W Polsce objety czesciowa ochrong gatunkowsa.

W Puszczy Biatowieskiej obecny powszechnie we wszystkich dolinach rzecznych zaréwno wzdtuz gtéwnych ciekdéw (rzeki Narewka, Lesna)
oraz ich wiekszych doptywdw (tutownia, Perebel, Krynica), oraz mniej licznie na niektérych mniejszych ciekach i rowach (Braszcza, Przedzielna,
Dubitka). Slady obecnosci gatunku stwierdzono na 27 z 48 (56%) skontrolowanych punktéw. Za minimalna wielko$¢ populacji w SDF przyjeto 27
rodzin ze srednig liczebnoscig (4-5 osobnikdow na rodzine). Do tego nalezy doda¢ ok nieznang liczbe rodzin w BPN (jedno stanowisko,
prawdopodobnie 2-5 rodzin), co daje minimalng, szacunkowg liczbe ok. 120 osobnikdw.

Stan zachowania w sieci Natura 2000: na podstawie monitoringu GIOS z lat 2020-2021 stan zachowania gatunku w regionie biogeograficznym
kontynentalnym okreslono jako wtasciwy (FV). Monitoring ten nie uwzgledniat Puszczy Biatowieskie;j.

Populacja: C zgodnie z obowigzujgcym SDF (nie jest wymagana zmiana oceny, gdyz liczba osobnikéw tego gatunku na obszarze Natura 2000 jest
znacznie nizsza niz 2% populacji krajowej, ocenianej w latach 2013-2018 na 35-40 tys. osobnikdéw, a przez GUS w 2023 r. na prawie 150 tys.
osobnikow).

Stan zachowania w obszarze: A zgodnie z obowigzujgcym SDF (nie jest wymagana zmiana oceny, gdyz elementy siedliska gatunku sg doskonale
zachowane; w obszarze Natura 2000 znajdujg sie doliny rzeczne, zasobne w baze pokarmowsg, ztozong z roslin zielnych oraz gatunkéw dendroflory,
preferowanych przez bobra).

Izolacja: C zgodnie z obowigzujgcym SDF (nie jest wymagana zmiana oceny, gdyz gatunek ten wystepuje powszechnie w catym kraju, w tym na
terenach otaczajacych Puszcze).
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Ocena ogolna: B zgodnie z obowigzujgcym SDF (nie jest wymagana zmiana oceny, gdyz Puszcza jest wprawdzie dobrym siedliskiem dla bobra,
odpowiednie sg takze rezimy ochronne; jednak w kraju sg obszary o znacznie gestszej sieci ciekdw i znacznie liczniejszej populacji tego gatunku).
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Fot. 4. Bobr europejski w trakcie zerowania, 2.02.2024 (fot. P. Przemyski)
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1355 Wydra europejska Lutra lutra

Gatunek z rodziny fasicowatych. Dtugos¢ ciata wydry wynosi 60-70 cm, a ogona 35-40 cm. Tutéw i ogon wydtuzone, gtowa sptaszczona
grzbietowobrzusznie, koriczyny krétkie, o palcach spietych btong ptawnga. Wierzch i boki ciata brgzowe, podgardle i brzuch srebrzystobiate. Masa
ciata dochodzi do ok. 10 kg. Dtugi, owalny i masywny ogon, zwezajacy sie ku koncowi petni funkcje napedu i jednoczesnie steru w wodzie. Krétki
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i silnie umiesniony odcinek szyjny jest stabo zaznaczony. Masywny szkielet wydry i silne umiesnienie karku, tap i ogona umozliwiajg duzg sprawnosc
w wodzie i na lgdzie.

Wydra jest zwierzeciem charakteryzujagcym sie gtéwnie nocnym trybem zycia. Zwierzeta te $pig, wzglednie wypoczywajg w czasie dnia. Po
$nie i wyjsciu o zmroku ze schronienia wydra zdobywa pozywienie. Gtéwnym sktadnikiem pokarmu sg ryby oraz skorupiaki, ptazy i mieczaki.
Zasiedla najchetniej srédlesne rzeki i jeziora, ale takze stawy hodowlane; schronieniem jest wykopywana w brzegu nora. Terytoria wydr s3
intensywnie znakowane odchodami i wydzieling gruczotéw zapachowych. W Polsce gatunek objety jest ochrong czesciowa.

W Puszczy Biatowieskiej gatunek obecny powszechnie w dolinach rzecznych, ktére zasiedla do$é licznie, szczegdlnie wzdtuz gtéwnych
ciekdw (rzeki Narewka, Lesna) oraz ich doptywow (Lutownia, Perebel, Krynica, Braszcza, Przedzielna, Jabtonidwka). Na podstawie liczby stwierdzen
mozna wnioskowac, ze polska cze$¢ Puszczy zasiedla minimum 12 osobnikéw, ale najprawdopodobniej jest ich co najmniej dwa razy wiece;j.
Dlatego w SDF oceniono liczebno$¢ na 12-30 osobnikdw.

Stan zachowania w sieci Natura 2000: na podstawie monitoringu GIOS z lat 2020-2021 stan zachowania gatunku w regionie biogeograficznym
kontynentalnym okreslono jako wtasciwy (FV). Monitoring ten nie uwzgledniat Puszczy Biatowieskie;.

Populacja: C zgodnie z obowigzujgcym SDF (nie jest wymagana zmiana oceny, gdyz liczba osobnikdw tego gatunku na obszarze Natura 2000 jest
znacznie nizsza niz 2% populacji krajowej, ktéra w latach 2013-2018 oceniona zostata na 49912 osobnikdéw).

Stan zachowania w obszarze: A zgodnie z obowigzujgcym SDF (nie jest wymagana zmiana oceny, gdyz elementy siedliska gatunku sg doskonale
zachowane; w obszarze Natura 2000 znajdujg sie doliny rzeczne z licznymi starorzeczami, zasobne w baze pokarmowag, ztozong z ryb i ptazéw;
powszechnie obecne sg takze zakrzaczenia, wykorzystywane przez wydre jako kryjowki).

Izolacja: C zgodnie z obowigzujgcym SDF (nie jest wymagana zmiana oceny, gdyz gatunek ten wystepuje powszechnie w catym kraju, w tym na
terenach otaczajgcych Puszcze).

Ocena ogdlna: B zgodnie z obowigzujgcym SDF (nie jest wymagana zmiana oceny, gdyz Puszcza jest dobrym siedliskiem dla wydry, sprzyjaja jej
zachowaniu takze rezimy ochronne; jednak w kraju sg tereny o znacznie gestszej sieci ciekdw i znacznie liczniejszej populacji tego gatunku).
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Fot. 5. Wydra europejska w kryjéowce pod mostem, 2.03.2024 (zdjecie z fotoputapki)
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1361 Rys euroazjatycki Lynx lynx

Gatunek z rodziny kotowatych. Ciezar ciata dorostych osobnikéw wynosi od 15 do 25 kg, samce wieksze od samic. Tutéw krepy, niewielka,
okragta gtowa osadzona na krétkiej szyi, duze oczy, uszy tréojkatne z charakterystycznymi pedzelkami, nogi wysokie, ogon krétki, pazury wciggane.
Ubarwienie bardzo zmienne geograficznie, w populacjach nizinnych zwykle szarobrgzowe i prawie bez plam, a w gérskich rude z wyraznymi
plamami.

Rysie (z wyjatkiem samic wychowujgcych mtode) prowadzg samotny tryb zycia, a samce i samice spotykajg sie ze sobg tylko w czasie rui.
Poszczegdlne osobniki zajmujg wtasne areaty, o duzej powierzchni, terytoria dorostych samcéw to 150-250 km?, a samic 100-150 km?. Aktywne
gtéwnie w nocy. Ruja trwa od stycznia do marca, w miocie jest zwykle 1-3 kociat. Poluje gtdwnie na sarny, rzadziej na jelenie i zajgce.

Gatunek typowo lesny, unikajacy terendw otwartych nawet w okresie migracji. Preferuje trudnodostepne, réznogatunkowe drzewostany,
z gestym podszytem i wiatrotomami. W Polsce wystepuje gtéwnie w Karpatach oraz na wschodzie kraju. W zachodniej Polsce prowadzony jest
program reintrodukcji rysia. Objety $cistg ochrong gatunkowa.

W Puszczy Biatowieskiej gatunek obecny, chociaz skrajnie nieliczny. W trakcie badan terenowych wykryto minimum siedem osobnikow (w tym
jedng samice z trzema kocietami). Na podstawie wieloletnich obserwacji przy pomocy fotoputapek oraz tropien na sniegu prowadzonych przez
Instytut Biologii Ssakéw PAN mozna przypuszczaé, ze na terenie Puszczy bytuje obecnie nie wiecej, niz 10 osobnikéw. Na tej podstawie proponuje
sie wartosci populacji min 7 —max 10 w SDF. Obecny w Biatowieskim PN, ale dotyczy to tych samych, pojedynczych osobnikéw.

Stan zachowania w sieci Natura 2000: na podstawie monitoringu GIOS z lat 2013-2018 stan zachowania gatunku w regionie biogeograficznym
kontynentalnym okreslono jako zty (U2). Monitoring ten uwzgledniat takze Puszcze Biatowieska.

Populacja: B zgodnie z obowigzujgcym SDF (obecna populacja w obszarze Natura 2000 to 7-10 osobnikéw, co stanowi ponad 2% i mniej niz 15%
osobnikéw krajowej populacji; w latach 2013-2018 populacja nizinna tego gatunku w Polsce wynosita 67 osobnikéw, a gérska 56 osobnikdow).

Stan zachowania w obszarze: C zmiana oceny, gdyz w obowigzujgcym SDF jest ocena A (wymagana jest zmiana oceny, gdyz relatywnie niska jest
dostepnos¢ zasobdw pokarmowych, tj. sarny, ale przede wszystkim nastgpit wzrost izolacji siedliska, skutkujgcy spadkiem liczebnosci gatunku oraz
wzrostem inbredu; odtworzenie odpowiednich warunkdw siedliskowych jest obecnie trudne).

Izolacja: A zmiana oceny, gdyz w obowigzujgcym SDF jest ocena B (wymagana jest zmiana oceny, spowodowana niemal petng izolacja,
spowodowang wybudowaniem zapory na granicy z Biatorusig, ktéra uniemozliwia obustronne migracje rysia ze wschodnig czescig Puszczy
Biatowieskiej; takze bardzo utrudnione sg migracje miedzy Obszarem a Puszczg Knyszynskg, z uwagi na tereny otwarte oraz komunikacje
samochodowg).
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Ocena ogdlna: C zmiana oceny, gdyz w obowigzujgcym SDF jest ocena A (wymagana jest zmiana oceny; jest ona znaczaca, gdyz nastgpit znaczny
spadek liczebnosci gatunku, wywotany wzrostem izolacji oraz stosunkowo niskg zasobnoscig bazy pokarmowej).

Fot. 6. Rys$ euroazjatycki w trakcie polowania, 25.03.2024 (zdjecie z fotoputapki)
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5. OCENA STANU OCHRONY GATUNKOW SSAKOW BEDACYCH PRZEDMIOTAMI OCHRONY W OBSZARZE

5.1.

Rzeczywisty stan ochrony gatunkow ssakéw

Zgodnie z zatacznikiem nr 2

Tab. 23. Ogodlna ocena stanu ochrony gatunkéw ssakéw bedacych przedmiotem ochrony w Obszarze Natura 2000 Puszcza Biatowieska z
wytaczeniem powierzchni Biatowieskiego Parku Narodowego

L.p.

Ogdlna ocena stanu ochrony gatunkow ssakéw w obszarze Natura 2000 Puszcza Biatowieska poza obszarem Biatowieskiego Parku Narodowego

Kod i nazwa gatunku

1308 Mopek zachodni Barbastella barbastellus

Liczba stanowisk 1
z —— kazniko
Parametry i wskazniki estaW|en|t’e ocen ws azn.l ow na Ocena wskaznika/parametru
poszczegolnych stanowiskach
Rozrdd gatunku 1-FV FV
Populacj FV
opulacja Aktywnos¢ gatunku 1-FV FV
Powierzchnia zalesiona 1-FV FV
1. Powierzchnia laséw lisciastych 1-FV FV
- Powierzchnia starodrzewéw 1-FV FV
Siedlisko - - AT
gatunku Powierzchnia starodrzewodw lisciastych 1-FV FV Y
Liczba drzew obumierajacych i martwych 1-FV FV
Grubos$¢ drzew zywych zapewniajgcych potencjalne kryjowki
, 1-FV FV
dzienne
Perspektywy zachowania 1-FV FV
Ocena ogdlna FV
Kod i nazwa gatunku 2647 Zubr europejski Bison bonasus
Liczba stanowisk 1
Z - kazniko
Parametry i wskazniki estaW|enn’e ocen ws azn.l ow na Ocena wskaznika/parametru
poszczegdlnych stanowiskach
Liczebnos¢ 1-FV FV
2. . Struktura wiekowo-ptciowa populacji 1-FV FV
P | FV
opuiaga Poziom rozrodu 1-FV FV
Poziom $Smiertelnosci naturalnej 1-FV FV
- Drzewostany lisciaste i mieszane 1-FV FV
Siedlisko
Tereny otwarte 1-FV FV FV
gatunku TS
Fragmentacja siedliska 1-FV FV
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Perspektywy zachowania

1-U1

Ul

Ocena ogdlna

FV

Kod i nazwa gatunku

1352 Wilk szary Canis lupus

Liczba stanowisk 1
Z T kazniko
Parametry i wskazniki estaW|en|<’=_ ocen ws azn'l ow na Ocena wskaznika/parametru
poszczegolnych stanowiskach

Populacja Zageszczenie populacji 1-FV FV FV

Lesistos¢ 1-FV FV
siedlisko Fragmentziu’:ja siedliska : 1-FV FV

atunku Dostepnosé bazy pokarmowej 1-FV FV Fv

& Zageszczenie drog 1-FV FV

Izolacja siedliska 1-FV FV
Perspektywy zachowania 1-FV FV
Ocena ogélna FV

Kod i nazwa gatunku

1337 Bébr europejski Castor fiber

Liczba stanowisk 1
Parametry i wskazniki ZestaW|en|t’e ocen WSkaZI‘\'IkOW na Ocena wskaznika/parametru
poszczegodlnych stanowiskach
Procent pozytywnych stwierdzen gatunku 1-FV FV
. Indeks populacyjny 1-FV FV
Populacja Roczny wskaznik wzrostu populacji 1-XX XX Fv
Zageszczenie rodzin 1-XX XX
Baza pokarmowa 1-FV FV
Siedlisko Udziat siedliska kluczowego dla gatunku 1-U1 Ul v
gatunku Charakter strefy brzegowej 1-FV FV
Stopien antropopresji 1-FV FV
Perspektywy zachowania 1-FV Fv
Ocena ogdlna FV

Kod i nazwa gatunku

1355 Wydra europejska Lutra lutra

Liczba stanowisk

1

Parametry i wskazniki

Zestawienie ocen wskaznikdw na
poszczegdlnych stanowiskach

Ocena wskaznika/parametru

Udziat pozytywnych stwierdzen gatunku

1-U2

U2

Populacja

Indeks populacyjny

1-FV

Ul

FV
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Roczny wskaznik wzrostu populacji 1-XX XX
Zageszczenie populacji 1-XX XX
Baza pokarmowa 1-FV FV
Siedlisko Udziat siedliska kluczowego dla gatunku 1-FV FV PV
gatunku Charakter strefy brzegowej 1-FV FV
Stopien antropopresji 1-FV FV
Perspektywy zachowania 1-FV Fv
Ocena ogdlna Ul
Kod i nazwa gatunku 1361 Rys$ euroazjatycki Lynx lynx
Liczba stanowisk 1
Parametry i wskazniki ZestaW|en|tle ocen wskazn.lkow na Ocena wskaznika/parametru
poszczegolnych stanowiskach
Populacja %ages%CZfenie grup rodzinnych (samic prowadzacych mtode) 1-U2 u2 U2
Srednia liczba mtodych w grupach rodzinnych 1-FV FV
6. Lesistos¢ 1-FV FV
siedlisko Fragmental\(’:ja siedliska . 1-FV FV
gatunku Dostepnos<? bazY pokarmowej 1-U2 u2 u2
Zageszczenie drog 1-FV FV
Izolacja siedlisk 1-U2 U2
Perspektywy zachowania 1-U2 u2
Ocena ogdlna u2

Tab. 24. Ogodlna ocena stanu ochrony gatunkéw ssakow bedacych przedmiotem ochrony w Obszarze Natura 2000 Puszcza Biatowieska (wraz z
Biatowieskim Parkiem Narodowym)

L.p. Ogoblna ocena stanu ochrony gatunkéw ssakéw w obszarze Natura 2000 Puszcza Biatowieska (wraz z Biatowieskim Parkiem Narodowym)
Kod i nazwa gatunku 1308 Mopek zachodni Barbastella barbastellus
Liczba stanowisk 1
Z P P
Parametry i wskazniki estamenn:-: ocen wskazn'lkow na Ocena wskaznika/parametru
poszczegolnych stanowiskach
1. Rozrdd gatunku 1-FV FV
Populacja FV
pulad Aktywnos¢ gatunku 1-FV FV
- Powierzchnia zalesiona 1-XX XX
Siedlisko - - AT
Powierzchnia laséw lisciastych 1-XX XX FV
gatunku - - -
Powierzchnia starodrzewoéw 1-XX XX
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Powierzchnia starodrzewow lisciastych 1-XX XX

Liczba drzew obumierajgcych i martwych 1-FV FV

Grubos¢ drzew zywych zapewniajgcych potencjalne kryjowki

. 1-FV FV

dzienne
Perspektywy zachowania 1-FV Fv
Ocena ogdlna FV
Kod i nazwa gatunku 2647 Zubr europejski Bison bonasus

Liczba stanowisk

. P Zestawienie ocen wskaznikéw na L.
Parametry i wskazniki . . Ocena wskaznika/parametru
poszczegolnych stanowiskach
Liczebnos¢ 1-FV FV
Populaci Struktura wiekowo-ptciowa populacji 1-FV FV Y
opufaca Poziom rozrodu 1-FV FV
Poziom $miertelnosci naturalnej 1-FV FV
o Drzewostany lisciaste i mieszane 1-FV FV
Siedlisko
Tereny otwarte 1-FV FV FV
gatunku TS
Fragmentacja siedliska 1-FV FV
Perspektywy zachowania 1-U1 Ul
Ocena ogdlna FV
Kod i nazwa gatunku 1352 Wilk szary Canis lupus

Liczba stanowisk

. P Zestawienie ocen wskaznikéw na ..
Parametry i wskazniki . . Ocena wskaznika/parametru
poszczegolnych stanowiskach

Populacja Zageszczenie populacji 1-FV FV FV

Lesistos¢ 1-FV FV
siedlisko Fragmentafja siedliska : 1-FV FV

atunku Dostepnosé bazy pokarmowej 1-FV Fv Fv

& Zageszczenie drog 1-FV FV

Izolacja siedliska 1-FV FV
Perspektywy zachowania 1-FV FV
Ocena ogdlna FV
Kod i nazwa gatunku 1337 Bébr europejski Castor fiber

Liczba stanowisk
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Parametry i wskazniki

Zestawienie ocen wskaznikow na
poszczegdlnych stanowiskach

Ocena wskaznika/parametru

Procent pozytywnych stwierdzen gatunku 1-FV FV
. Indeks populacyjny 1-FV FV
Populacja Roczny wskaznik wzrostu populacji 1-XX XX Fv
Zageszczenie rodzin 1-XX XX
Baza pokarmowa 1-FV FV
Siedlisko Udziat siedliska kluczowego dla gatunku 1-U1 Ul v
gatunku Charakter strefy brzegowej 1-FV FV
Stopien antropopresji 1-FV FV
Perspektywy zachowania 1-FV FV

Ocena ogdlna

FvV

Kod i nazwa gatunku

1355 Wydra europejska Lutra lutra

Liczba stanowisk

Parametry i wskazniki

Zestawienie ocen wskaznikéw na
poszczegdlnych stanowiskach

Ocena wskaznika/parametru

Udziat pozytywnych stwierdzen gatunku 1-U2 u2
. Indeks populacyjny 1-FV FV
Populacja Roczny wskaznik wzrostu populacji 1-XX XX Ul
Zageszczenie populacji 1-XX XX
Baza pokarmowa 1-FV FV
Siedlisko Udziat siedliska kluczowego dla gatunku 1-FV FV v
gatunku Charakter strefy brzegowej 1-FV FV
Stopien antropopresji 1-FV FV
Perspektywy zachowania 1-FV FV

Ocena ogdlna

Ul

Kod i nazwa gatunku

1361 Rys$ euroazjatycki Lynx lynx

Liczba stanowisk

Parametry i wskazniki

Zestawienie ocen wskaznikéw na
poszczegdlnych stanowiskach

Ocena wskaznika/parametru

Z i i i 1-U2 2
Populacja ,ages%czgnle grup rodzinnych (samic prowadzqcych mtode) U U U2
Srednia liczba mtodych w grupach rodzinnych 1-FV FV
Siedlisko Lesistos¢ 1-FV FV U2
gatunku Fragmentacja siedliska 1-FV FV
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Dostepnos¢ bazy pokarmowej 1-U2 U2

Zageszczenie drog 1-FV FV

Izolacja siedlisk 1-U2 U2
Perspektywy zachowania 1-U2 U2

Ocena ogdlna

u2

Uwaga: W obowigzujacym Planie Ochrony BPN oceniony byt jedynie zubr (Krasifski i in. 2010), pozostate ssaki nie (Kowalczyk i in. 2010),

z wyjatkiem parametru szanse zachowania gatunku, okreslonego dla wilka, rysia, bobra i wydry. Dla Zzubra ocenione zostaty jedynie parametry, a
takze wskazniki parametru siedlisko (wskaznikow populacyjnych brak). Problem polega na tym, ze wspomniane wskazniki siedliskowe sg zupetnie
inne (powierzchnia siedliska; struktura i funkcja; szanse zachowania siedliska), niz te stosowane w metodyce PMS GIOS (KrasiAski 2010, 2015).
Dlatego w powyzszej tabeli podano jedynie parametry. Nalezy zaznaczy¢, ze chociaz ocena stanu populacji ssakéw w Planie Ochrony BPN jest
bardzo niepetna (zwfaszcza w poréwnaniu z wymaganiami cytowanych metodyk PMS GIOS), to wszelkie oceny z terenu Parku (dla zubra, wilka,
rysia, bobra i wydry) sg identyczne, jak te uzyskane w wyniku inwentaryzacji z lat 2023-2024 dla pozostatej czesci obszaru Natura 2000 Puszcza
Biatowieska.

5.2.

Zgodnie z zatacznikiem nr 3

Referencyjny stan ochrony gatunkow ssakow

6. ZAGROZENIA DLA UTRZYMANIA LUB OSIAGNIECIA WtASCIWEGO STANU OCHRONY SSAKOW BEDACYCH PRZEDMIOTAMI
OCHRONY W OBSZARZE

Tab. 25. Analiza zagrozen dla poszczegdlnych gatunkow ssakéw bedacych przedmiotami ochrony w Obszarze

Barbastella barbastellus

B02.04 Usuwanie martwych
i umierajacych drzew
B04 Stosowanie biocyddw,

Wycinanie drzew starych, martwych i
zamierajgcych ogranicza dostep do schronien w
okresie rozrodu (prawdopodobny zmniejszony

Zagrozenia
L.p. Przedmiot ochrony = grozent 2 Opis zagrozenia Numer stanowiska
Istniejace Potencjalne
B02 Gospodarka lesna i Istniejace:
plantacyjna i uzytkowanie Brak zagrozen i naciskow
. laséw i plantacji Potencjalne:
1. 1308 Mopek zachodni X Brak zagrozen i naciskow | B02.02 Wycinka lasu B02 Brak pokoleniowego zastepowania drzew. 1308 BarBar_1
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hormondw i substancji
chemicznych (le$nictwo)
J03.01 Zmniejszenie lub
utrata okreslonych cech
siedliska

sukces rozrodczy). Jednolita struktura
drzewostandw (zwtaszcza nasadzenia
jednowiekowe i jednogatunkowe) na wiele lat
ogranicza mozliwos¢ zerowania pod koronami
drzew oraz ograniczajg dostep do drzew
oferujgcych odpowiednie kryjowki.

B02.02 Las jest miejscem w ktorym mopki
zachodnie przystepujg do rozrodu (kryjowki) i w
ktorym polujg. Odlesienie pozbawia mopki
kryjowek jak i miejsc zerowania.

B02.04 Usuwanie martwych i umierajgcych drzew
zarowno iglastych jak i lisciastych moze wptywac
na zmniejszenie sukcesu rozrodczego,
wynikajgcego z pogorszenia jakosci kryjowek lub
zwiekszenia odlegtosci pomiedzy schronieniami i
miejscami zerowania.

B04 Mopki zachodnie sg owadozerne dlatego
wszelkie stosowanie biocydéw, hormondw i
substancji chemicznych, ktére ogranicza obfitos¢
owadow (zwtaszcza motyli nocnych) lub powoduje
kumulowanie sie trujgcych substancji w
organizmie nietoperzy moze prowadzi¢ do
zwiekszenia ich $miertelnosci i spadku wielkosci
populacji.

J03.01 Zmniejszenie sie powierzchni lasu wolnej
od podszytu bedace skutkiem wprowadzania w
lesnictwie w drzewostanach jednogatunkowych.
Zwtaszcza wielkopowierzchniowy brak przestrzeni
wolnej od podszytu moze istotnie ograniczac
mozliwos¢ zerowania i negatywnie wptywacé na
wielkos¢ populacji.

2647 *Zubr europejski
Bison bonasus

A01 Szkody w uprawach
rolnych.

B02 Gospodarka lesna i
plantacyjna i uzytkowanie
laséw i plantacji.

A01 Szkody w uprawach
rolnych.

B02 Gospodarka lesna i
plantacyjna i uzytkowanie
laséw i plantacji.

Istniejace:

A01 Wzrost poziomu konfliktdéw spotecznych
zwigzanych ze szkodami w uprawach rolniczych
(zgryzanie, rozdeptywanie), co skutkuje

obnizeniem zainteresowania ochrong przyrody

PLC200004_BisBos_1
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D01 Drogi, Sciezki i drogi
kolejowe.

G01.02 Turystyka piesza,
jazda konna i jazda na
pojazdach
niezmotoryzowanych.
J03.02.01 Zmniejszenie
migracji / bariery dla
migracji.

K02.02 Ewolucja
biocenotyczna sukcesja
(nagromadzenie materii
organicznej)

K03.03 Podatnos¢ na
choroby.

K04.02 Pasozytnictwo.
K05.01 Zmniejszenie
ptodnosci / depresja
genetyczna (inbredowa) u
zwierzat.

D01 Drogi, sciezki i drogi
kolejowe.

F03.02.03 Chwytanie,
trucie, ktlusownictwo.
G01.02 Turystyka piesza,
jazda konna i jazda na
pojazdach
niezmotoryzowanych.

101 Obce gatunki inwazyjne
J02 Spowodowane przez
cztowieka zmiany
stosunkéw wodnych.
K02.02 Ewolucja
biocenotyczna sukcesja
(nagromadzenie materii
organicznej)

K03.03 Podatnos¢ na
choroby oraz epizoocje
bedace wynikiem kontaktu z
innymi gatunkami w tym z
bydtem domowym.
K04.02 Pasozytnictwo.
K05.01 Zmniejszenie
ptodnosci / zmiana
struktury populacji i
dodatkowo mozliwy efekt
depresji inbredowej)

wsrod lokalnej spotecznosci

BO2 Nieuwzglednienie lub brak mozliwosci
realizacji wymagan ostojowych zubra (w tym
utrzymania odpowiedniego udziatu terenéw
otwartych, szczegdlnie koszonych tak) w lasach
administrowanych przez LP.

D01 Wypadki komunikacyjne (na drogach i liniach
kolejowych).

G01.02 Nasilajgca sie presja turystyki. W rejonie
puszczy popularne staty sie wyjazdy obserwacyjne,
gtéwnie w godzinach porannych, majace na celu
obserwacje stad zubréw, co powoduje zwigkszone
niepokojenie zwierzat.

J03.02.01 Ograniczone mozliwosci migracyjne do
sgsiednich kompleksow lesnych. Bariera graniczna
uniemozliwia tgcznosé z populacjg w biatoruskiej
czesci Puszczy, ponadto na zachdd od Obszaru
N2000 znajdujg sie gtdwnie pola uprawne.
Mozliwe sg jedynie dwa kierunki migracji, na pd.-
zach. i dalej na pd. oraz na pétnoc w kierunku
Puszczy Knyszynskiej. Obydwa kierunki sg jednak
poprzecinane infrastrukturg drogows i kolejows.
Stwierdza sie wzrost wypadow komunikacyjnych z
udziatem zubra.

K02.02 Zmniejszenie dostepnosci do naturalnej
bazy pokarmowej na dnie lasu z uwagi na zmiany
sukcesyjne drzewostandw i zaleganie duzych ilosci
martwego drewna.

K03.03 Nekrotyczne zapalenie napletka (NZN),
zawleczenie choroby (patogeny rézne).

K04.02 Inwazje pasozytdw szczegdlnie obcych dla
zubra, pochodzacych od jeleniowatych lub bydta,
czesto z innego regionu geograficznego, np.
\Asthwiortius sidemi, Babesia spp. i inne.

K05.01 Wysoki poziom inbredu, obnizajgcy sie
poziom rozrodu, wysokie zageszczenie populacji.
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Potencjalne:

AO1 Wzrost poziomu konfliktéw spotecznych
zwigzanych ze szkodami w uprawach rolniczych
(zgryzanie, rozdeptywanie), co skutkuje
obnizeniem zainteresowania ochrong przyrody
wsrod lokalnej spotecznosci

B02 Brak planowego gospodarowania populacjg
zubra, co bedzie prowadzito do dalszego spadku
akceptacji spotecznej.

D01 Rozbudowa szlakdw komunikacyjnych w
otoczeniu Puszczy Biatowieskiej. Dotyczy to
planowanych drég ekspresowych (gtéwnie S19i A2
na pd.-zach. i pd. od Puszczy) oraz rozbudowy
infrastruktury kolejowej (na pétnoc od Puszczy).
F03.02.03 Brak informacji o przypadkach
ktusownictwa. Zjawisko nie jest w petni
rozpoznane.

G01.02 Rozbudowa zaplecza turystycznego i wzrost
liczby odwiedzajgcych, inwestycje lub nowa
infrastruktura wprowadzajgca zagrozenia dla
integralnosci ostoi zubra.

101 Mozliwos$¢ powstania mieszancow z bizonem
amerykanskim, zwigzane z préobami wprowadzeniu
hodowli bizona na teren pétnocno-wschodniej
Polski.

J02 Radykalna zmiana warunkéw siedliskowych
spowodowana odprowadzaniem waéd
powierzchniowych w otoczeniu BPN lub budowa
zbiornikdw retencyjnych w bezposrednim
sgsiedztwie BPN.

K02.01 Ograniczenie mozliwosci utrzymania
obecnego poziomu i dalszego rozwoju populacji
zubra na terenie administrowanym przez RDLP ze
wzgledu na zmniejszenie sie pojemnosci
wyzywieniowej (np. zmniejszenie sie powierzchni

tak).
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K03.03 Wzrost stopnia zachorowan na NZN i inne
choroby. Nowe choroby zakazne nie notowane
dotad na terenie BPN (pryszczyca, gruzlica,
choroba niebieskiego jezyka).

K04.02 Zwiekszajaca sie liczebnosé populacji zubra
powoduje dalsze przegeszczenie stad, co zwieksza
prawdopodobienstwo wystgpienia epizoocji i
pogorszenia kondycji zwierzat wskutek nasilenia
inwazji pasozytniczych.

K05.01 Dalszy wzrost stopnia inbredu, obnizenie
przyrostu populacji w efekcie spadku kondycji
zwierzat na skutek zmiany struktury wiekowo-
ptciowej i starzenia sie populacji, wzrost
zageszczenia populacji skutkujgcy obnizeniem
jakosci sSrodowiska.

1352 Wilk szary
Canis lupus

F03.02.03 Chwytanie,
trucie, ktlusownictwo
J03.02 Antropogeniczne
zmniejszenie spdjnosci
siedlisk

X Brak zagrozen i naciskow

Istniejace:

F03.02.03 Zdarzajg sie przypadki zabijania wilkdw,
na co majg wptyw m.in. obawy rolnikéw oraz
propaganda lobby mysliwskiego w mediach.
J03.02 Problemem sg utrudnione migracje i
dyspersje wilka miedzy Puszczg a terenami innych
kompleksow lesnych z uwagi na drogi i tereny
zabudowane oraz bariere na granicy z Biatorusia.
Potencjalne:

X Brak zagrozen i naciskow

PLC200004_CanLup_1

1337 Bébr europejski

D01.02 Drogi, autostrady

X Brak zagrozen i naciskow

Istniejace:
D01.02 Zagrozenie kolizjg z pojazdami, szczegdlnie
dla osobnikéw w trakcie dyspersji

PLC200004_CasFib_1

Castor fiber Potencjalne:
X Brak zagrozen i naciskow
Istniejace:
1355 Wydra europejska D01.02 Zagrozenie kolizjg z pojazdami, szczegdlnie

Lutra lutra

D01.02 Drogi, autostrady

X Brak zagrozen i naciskow

dla osobnikéw w trakcie dyspersji
Potencjalne:

X Brak zagrozen i naciskéw

PLC200004_LutLut_1
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1361 Rys euroazjatycki
Lynx lynx

J03.02.01 Zmniejszenie
migracji / bariery dla
migracji

J03.02.03 Zmniejszenie
wymiany materiatu
genetycznego
F03.02.03 Chwytanie,
trucie, ktusownictwo
K04.02 Pasozytnictwo
K05.01 Zmniejszenie
ptodnosci / depresja

genetyczna (inbredowa) u

zwierzat

J03.01.01 Zmniejszenie
dostepnosci zwierzyny
townej (w tym padliny)

K03.03 Zawleczenie choroby

(patogeny mikrobowe)

B02.04 Usuwanie martwych

i umierajgcych drzew
J03.01 Zmniejszenie lub
utrata okreslonych cech
siedliska

Istniejace:

J03.02.01 Bardzo ograniczone migracje i dyspersje
rysia migedzy Puszczg a terenami innych
komplekséw lesnych (z uwagi na drogi, tereny
zabudowane i otwarte, tj. pola i faki), zwtaszcza z
Puszczg Knyszynska. W samej Puszczy ogranicza je
bariera na granicy z Biatorusig.

J03.02.03 Wymiana gendw z innymi populacjami
tego gatunku wiasciwie przestata istniec.
F03.02.03 Przypadki ktusownictwa sg rzadko
wykrywane i trudno ocenié ich skale, ale z
pewnoscig sie zdarzaja.

K04.02 Infekcja Swierzbowcem, prowadzaca do
Smierci niektérych osobnikow.

K05.01 Z uwagi na skrajnie nieliczng populacje oraz
izolacje, biatowieskie rysie wykazujg najnizszg
zmiennos$¢ genetyczng wsrdd populacji tego
gatunku.

Potencjalne:

B02.04 Usuwanie martwych drzew. Utrata miejsc
polowania, rozrodu i schronien.

103.01.01 Potencjalne zmniejszenie liczebnosci
sarny, stanowigcej gtdwne pozywienie rysia.
J03.01 Degradacja naturalnej, réznorodne;j
struktury wiekowej drzewostandw. Utrata miejsc
polowania, rozrodu i schronien.

K03.03 Skrajnie nieliczna i dotknieta inbredem
populacja jest szczegdlnie mato odporna na
choroby zakaZzne i zagrozona wyginieciem w
wyniku infekcji.

PLC200004_Lynlyn_1
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7. STRATEGIA OCHRONY GATUNKOW SSAKOW BEDACYCH PRZEDMIOTAMI OCHRONY W OBSZARZE

7.1.

Cele ochrony
Tab. 26. Cele ochrony dla poszczegdlnych gatunkéw ssakéw bedacych przedmiotami ochrony w Obszarze

L.p.

Przedmiot
ochrony

Parametr/wskaznik stanu ochrony

Cel dziatan ochronnych

Perspektywa osiggniecia
zaktadanego celu dziatan
ochronnych

1308 Mopek
zachodni
Barbastella
barbastellus

Populacja

Rozréd gatunku

Utrzymanie oceny FV —na 100% zasiedlanego
terenu (tj. potwierdzono rozréd gatunku, tzn.
stwierdzono kolonie rozrodczg mopkdéw na
monitorowane]j powierzchni lub w poblizu jej
granic (do 500 m) i/lub odtowiono min. 1 karmigcg
samice mopka i/lub min. 1 osobnika
mtodocianego)

W trakcie obowigzywania PO

Aktywnos¢ gatunku

Utrzymanie oceny FV —na 100% zasiedlanego
terenu (tj. liczba zarejestrowanych sygnatéw
echolokacyjnych mopkow nie mniejsza niz 5
przelotéw/godz., a jesli nizsza, to rozréd gatunku
oceniony na FV)

W trakcie obowigzywania PO

Siedlisko

Powierzchnia zalesiona

Utrzymanie oceny FV — utrzymanie na minimum
38177,3 ha powierzchni zalesionej

W trakcie obowigzywania PO

Powierzchnia laséw lisciastych

Utrzymanie oceny FV —na 100% zasiedlanego
terenu (tj. powierzchnia laséw lisciastych zblizona
do stanu z roku referencyjnego wynoszgca ok.
12443,7 ha (rok rozpoczecia monitoringu) lub
wieksza)

W trakcie obowigzywania PO

Powierzchnia starodrzewow

Utrzymanie oceny FV — utrzymanie na minimum
10351 ha powierzchni starodrzewow

W trakcie obowigzywania PO

Powierzchnia starodrzewdw lisciastych

Utrzymanie oceny FV — utrzymanie na minimum
3901,4 ha powierzchni starodrzewodw lisciastych

W trakcie obowigzywania PO

Liczba drzew obumierajgcych i martwych

Utrzymanie oceny FV — na 100% zasiedlanego

2
terenu (tj. mediana powyzej 2 szt./1600 m )

W trakcie obowigzywania PO
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Grubos¢ drzew zywych zapewniajgcych
potencjalne kryjowki dzienne

Utrzymanie oceny FV — na 100% zasiedlanego
terenu (tj. mediana powyzej 40 cm)

W trakcie obowigzywania PO

Liczebnos¢

Utrzymanie oceny FV — na 100% zasiedlanego
terenu (tj. liczebnos$¢ osobnikéw zapewniajgca
bezpieczenstwo demograficzne populacji,
wykazujgca wzrost lub stabilizacje. Liczebnos¢ 50-
100 osobnikéw (populacja funkcjonujaca przy
ryzyku utraty zmiennosci genetycznej) wykazujgca
statg tendencje wzrostu)

W trakcie obowigzywania PO

Populacja Utrzymanie oceny FV — na 100% zasiedlanego
Struktura wiekowo-ptciowa populacji terenu (tj. odpowiednia (20-25%; 30-35%; 20-25%; | W trakcie obowigzywania PO
od 15% wzwyz)
i FV —na 1009 iedl
Poziom rozrodu 'itrr:zum?tr‘”if;;r)]y na 100% zasiedlanego W trakcie obowigzywania PO
2647 Zubr L2225 .
. . I L . Utrzymanie oceny FV —na 100% zasiedlanego . . .
europejski Poziom $miertelnosci naturalnej ; W trakcie obowigzywania PO
. terenu (tj. <10%)
Bison bonasus - -
Drzewostany lisciaste i mieszane Utrzymanie oceny FV —na 100% zasiedlanego W trakcie obowigzywania PO
v terenu (tj. >40%) zy
Utrzymanie oceny FV — na 100% zasiedlanego
terenu (tj. 22%; corocznie koszone.
Rekul | i
2 Tereny otwarte N .u tywowane razna > fat, trawa suszo?a ! W trakcie obowigzywania PO
o zabierana. W obszarach o przewadze laséw
E iglastych udziat terenéw otwartych powinien
@ wynosi¢ przynajmniej 10% powierzchni obszaru)
Utrzymanie oceny FV —na 100% zasiedlanego
. o . . =
Fragmentacja siedliska terenu (t.J' >60% lasu niepodzielonego na czesci W trakcie obowigzywania PO
przez wsie, osady, pola uprawne w obszarze
stanowigcym stanowisko populacji)
- ~ na 1009 -
Procent pozytywnych stwierdzen gatunku ;t:::um?thli:g)eny FV = na 100% zasiedlanego W trakcie obowigzywania PO
1337 Bébr o) L .
L. o . Utrzymanie oceny FV — na 100% zasiedlanego . . .
europejski S Indeks populacyjny . W trakcie obowigzywania PO
. Q terenu (tj. >60)
Castor fiber 2

Zageszczenie rodzin

Utrzymanie oceny FV — na 100% zasiedlanego
terenu (tj. >2)

W trakcie obowigzywania PO
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Siedlisko

Obecnos¢ preferowanych
gatunkéw drzew i krzewdw

Utrzymanie oceny 1 — na 100% zasiedlanego
terenu (tj. preferowane gatunki drzew i krzewéw
obecne na ponad 40% punktéw monitoringowych)

W trakcie obowigzywania PO

Udziat preferowanych drzew i
krzewoéw

Utrzymanie oceny 1 — na 100% zasiedlanego
terenu (tj. preferowane gatunki drzew i krzewéw
stanowig srednio ponad 50% wszystkich
gatunkdw)

W trakcie obowigzywania PO

B
(a)Zermowa Utrzymanie oceny 1 — na 100% zasiedlanego
P Udziat brzegu z zadrzewieniami terenu (tj. zadrzewienia pokrywajg srednio ponad W trakcie obowigzywania PO
40% linii brzegowej)
i 1-na 1009 iedl
Udziat drzew o piersnicy 2,5-15 cm Utrzymar.ne oceny na 100% zasiedlanego W trakcie obowigzywania PO
terenu (tj. >50%)
Utrzymanie oceny 0 — na 100% zasiedlanego
Dostepnosé grazeli i grzybieni terenu (tj. nie odnotowano obecnosci zbiornikdw W trakcie obowigzywania PO
porosnietych roslinami)
Obecnos¢ preferowanych Utrzymanie oceny 1 — na 100% zasiedlanego . . .
W trak P
zbiornikéw wodnych terenu (tj. >20%) trakcie obowiazywania PO
Udziat preferowanych odcinkéw Utrzymanie oceny 0,5 — na 100% zasiedlanego . . .
W trak P
Udziat rzek — tereny nizinne i wyzynne terenu (tj. >10%) trakcie obowiazywania PO
siedliska Spadek podtuzny <10%. — udziat Utrzymar.ﬂe oceny 0,5 —na 100% zasiedlanego W trakcie obowigzywania PO
kluczowego |procentowy terenu (tj. >20%)
dla gatunku Utrzymanie oceny 1 — na 100% zasiedlanego
* mat . . . .
Fluktuacje poziomu wody terenu (tj. ma ? z.mlany pf)ZIom.l,J \.NOdy nie .m.a“’ce. W trakcie obowigzywania PO
wplywu na umiejscowienie wejscia do nor i zeremi
wzgledem powierzchni wody (<1 m)
; - — o -
Charaktgry'styka nadbrzeznych Utrzymar.ne oce.ny '1 na 100.A> z.asu.adlanego W trakcie obowigzywania PO
zadrzewien terenu (tj. dominujg zadrzewienia ciggte)
- — - — o -
Drzewa i krzewy w promieniu do Utrzymar.ne oce.ny.1 na 100.A> z.asu.adlanego W trakcie obowigzywania PO
30 m terenu (tj. dominujg zadrzewienia ciggte)
Charakter Utrzymanie oceny 1 — na 100% zasiedlanego
strefy Lesistos¢ i . v ° & W trakcie obowigzywania PO
. terenu (tj. >30%)
brzegowej

Naturalnos¢ koryta cieku

Utrzymanie oceny 1 — na 100% zasiedlanego
terenu (tj. >80%)

W trakcie obowigzywania PO

Dostepnosé schronien

Utrzymanie oceny 1 — na 100% zasiedlanego
terenu (tj. >50%)

W trakcie obowigzywania PO
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Drogi wojewddzkie i krajowe

Utrzymanie oceny 1 — na 100% zasiedlanego
terenu (tj. <20%)

W trakcie obowigzywania PO

. Linie kolejowe
Stopien

Utrzymanie oceny 1 — na 100% zasiedlanego
terenu (tj. <10%)

W trakcie obowigzywania PO

antropopresji
popres| Sasiedztwo zabudowan

Utrzymanie oceny 1 — na 100% zasiedlanego
terenu (tj. <10%)

W trakcie obowigzywania PO

Sasiedztwo pol uprawnych i upraw

Utrzymanie oceny 1 — na 100% zasiedlanego

W trakcie obowigzywania PO

lesnych terenu (tj. <10%)
Zageszczenie populacji (N/100 Utrzymanie oceny FV — na 100% zasiedlanego
Populacja 2 terenu (tj. >2,5, czyli zageszczenia na obecnym W trakcie obowigzywania PO
km ) poziomie wynoszgcym 6)
. <7 (o B _ 0, H
Lesistos¢ (%) it:::um?tTli:g;any FV — na 100% zasiedlanego W trakcie obowiazywania PO
1352 Wilk F ia siedliska (9 . FV — na 1009 iedl
szary . ragmentacja siedliska (%) itrrézum?t?uz;))ceny na 100% zasiedlanego W trakcie obowigzywania PO
Canis lupus % 2 o . i . . .
5 Dostepnoéé bazy pokarmowej (kg/km ) Ustalenie oceny, gdyz obecnie jest XX W trakcie obowigzywania PO
2 2 - ~ . -
< Zageszczenie drég (km/km ) it::zum?t?liginy FV ~na 100% zasiedlanego W trakcie obowigzywania PO
- — 5 -
Izolacja siedliska (skala trzystopniowa) itrr;\:um?t?lel)oceny FV = na 100% zasiedlanego W trakcie obowigzywania PO
- ~ . -
Udziat pozytywnych stwierdzen gatunku it:::um?t;]li:g;any U2 = na 100% zasiedlanego W trakcie obowigzywania PO
© . Utrzymanie oceny FV — na 100% zasiedlanego . . .
o) Indeks populacyjny . W trakcie obowigzywania PO
'—g"_ Eetrenu (tJ" oo Ul 100% zasied|
o Zageszczenie populacji rzymar.ne oceny na o zasiedlanesgo W trakcie obowigzywania PO
1355 Wvdra o terenu (tj. 06-1,9/10 km)

.y . Utrzymanie oceny 0,5 - na 100% zasiedlanego . . .
europejska Biomasa ryb terenu (tj. 8-10 g/m?) W trakcie obowigzywania PO
Lutra lutra Zrdznicowanie gatunkowe Utr yma:{ie oceiy 0,5 - na 100% zasiedlanego

o z i y ,5 - 6 zasi . . .

é Baza ichtiofauny terenu (tj. 5-8) W trakcie obowigzywania PO
E pokarmowa Utrzymanie oceny 1 - na 100% zasiedlanego

(%]

Miejsca rozrodu ptazéow

terenu (tj. liczne (stawy hodowlane, starorzecza i

inne state zbiorniki w >20% punktéw
monitoringowych)

W trakcie obowigzywania PO
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Naturalnos¢ koryta rzeki

Utrzymanie oceny 1 - na 100% zasiedlanego
terenu (tj. >50% stanowig rzeki o brzegach
naturalnych lub pétnaturalnych, zadrzewione, bez
barier ograniczajgcych swobodng migracje badz sg
one okresowo zalewane, co umozliwia swobodng
migracje)

W trakcie obowigzywania PO

Udziat preferowanych odcinkéw

Utrzymanie oceny 1 - na 100% zasiedlanego

W trakcie obowigzywania PO

Udziat rzek terenu (tj. <5%)
siedliska Obecnos¢ preferowanych Utrzymanie oceny 0 - na 100% zasiedlanego . . .

W trak P
kluczowego [zbiornikéw wodnych terenu (tj. <5%) trakcie obowiazywania PO
dla gatunk PRI —— - B . -

a gatunku  [Obecnos¢ mniejszych zbiornikéw Utrzymar.ue oceny 0,5 - na 100% zasiedlanego W trakcie obowigzywania PO
wodnych terenu (tj. >10%)
oh Dokrvel p
St(,)F.)Ien po rvela b.rzego.w Utrzymanie oceny 1 - na 100% zasiedlanego . . .
roslinnoscig drzewiastg i . W trakcie obowigzywania PO
. terenu (tj. >30%)

krzewiastg
Charakter . Utrzymanie oceny 1 - na 100% zasiedlanego . . .

L W trak P
strefy esistosc¢ terenu (tj. >30%) trakcie obowigzywania PO
brzegowej . . Utrzymanie oceny 1 - na 100% zasiedlanego . . .

Stopien regulacji rzek terenu (tj. <10%) W trakcie obowigzywania PO

. . Utrzymanie oceny 1 - na 100% zasiedlanego . . .

Dostepnosé schronien terenu (tj. >40%) W trakcie obowigzywania PO

i 1- 1009 iedl
Drogi wojewddzkie i krajowe Utrzymar.ne oceny 1-na 100% zasiedlanego W trakcie obowigzywania PO
terenu (tj. <20%)
- "3 1009 ed]
Stopier Linie kolejowe it:::um?t?'lig_czeorl/yo)O,S na 100% zasiedlanego W trakcie obowigzywania PO
antropopresji Utrzymanie oceny 1 - na 100% zasiedlanego

Przepusty pod drogami

terenu (tj. <10%)

W trakcie obowigzywania PO

Sasiedztwo zabudowan

Utrzymanie oceny 0,5 - na 100% zasiedlanego
terenu (tj. 10-40%)

W trakcie obowigzywania PO

1361 Rys
euroazjatycki
Lynx lynx

Zageszczenie grup rodzimych
(samic prowadzgcych mtode)

Podniesienie oceny do U1 - na 100% zasiedlanego
terenu (tj. 0,3-0,5 grup rodzinnych na 100 km?)

W trakcie obowigzywania PO

Srednia liczba mtodych w grupach
rodzinnych

Utrzymanie oceny FV - na 100% zasiedlanego
terenu (tj. >2)

W trakcie obowigzywania PO

Sie
dli
sk

(]

Lesistosc¢ (%)

Utrzymanie oceny FV - na 100% zasiedlanego
terenu (tj. >40)

W trakcie obowigzywania PO

79




Utrzymanie oceny FV - na 100% zasiedlanego
terenu (tj. <3)
Podniesienie oceny do U1 - na 100% zasiedlanego
terenu (tj. 50-100 kg sarny na 1 km?)

- B . -
Zageszczenie drég (km/kmz) itrr;zzw?t?'ligcle;ny FV - na 100% zasiedlanego W trakcie obowigzywania PO
Podniesienie oceny do U1 - na 100% zasiedlanego
terenu (tj. 2)

Fragmentacja siedliska (%) W trakcie obowigzywania PO

2 . . .
Dostepnosé bazy pokarmowej (kg/km ) W trakcie obowigzywania PO

Izolacja siedliska (skala trzystopniowa) W trakcie obowigzywania PO

7.2. Warunki utrzymania lub odtworzenia wtasciwego stanu ochrony ssakéw bedacych przedmiotami ochrony,
zachowania integralnosci Obszaru oraz spdjnosci sieci Natura 2000

Dla mopka w trakcie obowigzywania Planu wystarczy ochrona bierna. Bezwzglednie konieczne jest utrzymanie starodrzewia z udziatem
drzew dziuplastych, bedacych kryjéwkami letnimi dla tego gatunku.

W przypadku zubra konieczne jest zachowanie istniejgcej bazy pokarmowej, gtdwnie ekosystemodw tgkowych, poprzez ich coroczne
wykaszanie. Sukcesja zbiorowisk lesnych na tgki bardzo ograniczytaby zerowanie tego gatunku w Puszczy. Znacznie powazniejszym problemem
jest przegeszczenie populacji. Cze$s¢ osobnikow nalezy przemiesci¢c na inne tereny. Monitoring zdrowia ma w tym przypadku znaczenie
podstawowe z uwagi na wysoki inbred i niskg odpornos¢ na choroby. W niewielkim stopniu mozna zwieksza¢ réznorodnos$¢ genetyczng populacji
osobnikami z innych hodowli (oczywiscie zubra nizinnego, a nie kaukaskiego) poprzez wsiedlanie wybranych osobnikéw z OHZ BPN.

W celu zachowania bobra nie sg potrzebne zadne dziatania ochrony czynnej. Wazne jest natomiast zachowanie naturalnego charakteru
dolin rzecznych, z zachowaniem dendroflory tegéw i gradéw, stanowigcej w znacznym stopniu baze pokarmowag tego gatunku oraz materiat do
budowy tam i zeremi. W najblizszej przysztosci podstawowym problemem bedzie utrzymanie zasobéw wdd powierzchniowych Puszczy, w tym
zatrzymanie okresowego wysychania niektorych ciekdw i zbiornikéw (bez przegradzania naturalnych ciekdw). Dotyczy to jednak nie tylko miejsc
zasiedlanych obecnie przez bobra, ale catych ekosystemoéw i wielu gatunkédw. Nawodnienie Puszczy wymaga podjecia dziatan przekraczajacych
ramy ochrony gatunkowej.

Wilk wymaga ochrony biernej, uwarunkowanej przede wszystkim utrzymaniem wysokiego zageszczenia ssakéw kopytnych oraz
utrzymaniem pofaczen z sgsiednimi kompleksami lesnymi. Nalezy rozwazyé¢ wytgczenie z gospodarowania rejondéw wychowu mtodych, o ile ich
lokalizacja bedzie co roku potwierdzona. Jedynym potrzebnym dziataniem ochrony czynnej jest stworzenie przejs¢ dla zwierzat przez zapore na
granicy z Biatorusig, a optymalnie doprowadzenie do likwidacji zapory na granicy obu panstw. Nie jest jednak pewne, czy moze to nastgpic
w trakcie 20 lat obowigzywania Planu, gdyz Scisle zalezy od sytuacji politycznej (podobnie jak samo istnienie barier).
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Wydra takze jest gatunkiem, dla ktérego wystarczy obecnie ochrona bierna. Jej obecnosc¢ i liczebnos¢ uzalezniona jest przede wszystkim
od dostepnosci bazy pokarmowej, zwtaszcza ichtiofauny ciekéw wodnych oraz starorzeczy. Dodatkowo wazne jest zachowanie batrachofauny
zasiedlajgcej starorzecza. W dolinach rzecznych nalezy zachowac istniejgce zadrzewienia i zakrzewienia stanowigce dla tego ssaka miejsca
kryjowek. Podstawowym problemem jest jednak (jak w przypadku bobra) zachowanie istniejgcych ciekow i starorzeczy (bez przegradzania
naturalnych ciekdw), stagd konieczne jest wspomniane zwiekszenie retencji, oczywiscie w skali catej Puszczy, a nie tylko odcinkéw ciekéw
zasiedlanych przez wydre.

Rys, podobnie jak wilk, jest to gatunek silnie antropofobny, stad wskazane jest zachowanie pierwotnego charakteru Puszczy oraz
ograniczenie jej penetracji. Nalezy postepowac w bardzo zblizony sposdb, jak w przypadku wilka. Duze ilosci ztomdw i wykrotéw urozmaicajg lesny
krajobraz oraz zwiekszajg liczbe potencjalnych kryjowek, wykorzystywanych do rozrodu i do polowania. Istotnym warunkiem jest takze
zapewnienie bazy pokarmowej. W tym celu nalezy: znacznie ograniczy¢ pozyskanie fowieckie saren i jeleni (w odniesieniu do saren nalezy rozwazy¢
catkowite zaniechanie odstrzatu tego gatunku na obszarze Puszczy Biatowieskiej), prowadzi¢ monitoring stanu populacji ssakéw kopytnych, a takze
dokarmianie jeleniowatych w okresach wyjatkowo trudnych warunkéw klimatycznych (ograniczonej dostepnosci pokarmu naturalnego).

W przypadku rysia nalezy zapewni¢ wymiane materiatu genetycznego z populacjg w Puszczy Knyszyrskiej, a po zmianie agresywnej polityki
Biatorusi, doprowadzi¢ do likwidacji zapory na granicy obu panstw. To ostatnie dziatanie moze jednak przekroczy¢ 20-letni okres obowigzywania
Planu Ochrony, gdyz polityka autorytarnych reziméw jest nieprzewidywalna, a samo ich istnienie jest mocno niestabilne. W chwili obecnej
najskuteczniejsze bytoby wzmocnienie populacji rysia, poprzez wprowadzenie osobnikéw pochodzacych z innych terenéw nizinnych (odmiana
nizinna rézni sie od gorskiej). W ramach takich dziatan, okoto potowa osobnikéw z Puszczy powinna by¢ przesiedlona na inne tereny. Jednoczesnie
wprowadzié¢ nalezy tu kilkakrotnie wiecej niespokrewnionych osobnikéw z innych terenéw. Wielkim problemem jest jednak pozyskanie takich
osobnikéw, gdyz nie wolno przy tym mocno ostabié¢ innych populacji tego gatunku. Obecnie obszar Natura 2000 jest zasiedlany przez kilka
osobnikdw, stad chow wsobny jest najwiekszym problemem i w krétkim czasie doprowadzi do zagtady tej mikropopulacji. Nie mozna wykluczyé,
ze wzmocnienie biatowieskiej populacji rysia bedzie wymagato w przysztosci reintrodukcji osobnikédw z innych dzikich populacji badz z niewoli.
Takie dziatanie musiatoby jednak by¢ poprzedzone szczegdétowa analizg jego wykonalnosci i powodzenia, zwtaszcza (zgodnie z zaleceniami IUCN)
biorac pod uwage oddziatywanie czynnikéw, ktére moga stanowic przeszkode w odbudowie populacji (w przypadku rysia w Puszczy Biatowieskie]
moze to dotyczyé m.in. istnienia zapory granicznej).

W przypadku tego gatunku, niezbedne sg dziatania, majgce na celu ograniczenie negatywnych skutkow izolacji siedliska, aby zapewni¢
wymiane materiatu genetycznego z innymi populacjami. Kluczowa role powinno odegra¢ w tej kwestii wdrozenie i ochrona prawna korytarzy
ekologicznych tgczacych Puszcze Biatowieskg m. in. z Puszczg Knyszynska i Mielnickg. Po zmianie agresywnej polityki Rosji i Biatorusi, strategicznym
celem powinna by¢ likwidacja zapory na granicy obu panstw. To ostatnie dziatanie moze jednak przekroczy¢ 20-letni okres obowigzywania Planu
Ochrony, gdyz polityka autorytarnych rezimow jest nieprzewidywalna, a samo ich istnienie jest mocno niestabilne.
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Zagrozeniem dotyczgcym wszystkich gatunkéw ssakdw (z wyjgtkiem mopka) jest ruch samochodowy, w zwigzku z tym nalezy wprowadza¢
przedsiewziecia minimalizujgce negatywne oddziatywanie drég na przemieszczanie sie i przezywalnosé zwierzat (ograniczenie predkosci jazdy,
znaki ostrzegawcze, tablice informacyjne, aktywne systemy ostrzegania zwierzat itp.). Obszar Puszczy przecinajg dwie drogi wojewddzkie nr 687
(Hajnéwka — Narewka) i 689 (Hajndéwka — Biatowieza), natomiast kilka innych drég w sgsiedztwie Puszczy (685, 686, droga krajowa 66) przecina
potencjalne korytarze, ktdre faczg Puszcze Biatowieska z Puszczg Knyszyriskg, Doling Narwi i Puszczg Mielnicka. Modernizacje i przebudowy tych
odcinkéw drdg powinny by¢ planowane i realizowane z uwzglednieniem koniecznosci zachowania swobodnego i bezpiecznego przemieszczania
sie duzych zwierzat. Nie nalezy wprowadza¢ rozwigzan technicznych, ktére beda prowadzity do pogorszenia warunkéw swobodnego
przemieszczania (np. bariery ochronne, gtebokie rowy, oswietlona infrastruktura w strefach aktywnosci zwierzat) lub bedg powodowac¢ wzrost
ryzyka kolizji z udziatem zwierzat. Budowa przej$¢ dla zwierzat na tych odcinkach nie jest wskazana, gdyz konieczne jest przy tym wygradzanie
drog w celu naprowadzania zwierzat na przejscia. W przypadku drég wojewddzkich i wiekszosci krajowych wygradzanie jest niemozliwe z uwagi
na liczne zjazdy na posesje, dziatki rolnicze, le$ne itp. Wygradzanie krétkich odcinkéw drég mogtoby zwieksza¢ zagrozenie dla ludzi i zwierzat
poprzez stwarzanie putapki dla tych osobnikéw, ktére przedostawatyby sie przez liczne przerwy w ogrodzeniach na pas ruchu.

Warunki utrzymania przedmiotéw ochrony w odniesieniu do dokumentdéw planistycznych (np. zagospodarowania terenu) przedstawiono
ponizej.

Tab. 27. Warunki utrzymania przedmiotéw ochrony w Obszarze

Warunki odnoszace sie do innych form ochrony przyrody, pokrywajacych sie z Obszarem Natura 2000

Dokumenty planistyczne dla innych form ochrony przyrody (park narodowy, rezerwaty przyrody) uwzgledniajg warunki utrzymania lub
odtworzenia wtasciwego stanu ochrony Obszaru Natura 2000 oraz spdjnosci sieci Natura 2000 okreslone w niniejszym planie ochrony.

Warunki odnoszace sie do zagospodarowania przestrzennego

Nieprowadzenie innych formy zagospodarowania na powierzchni siedlisk gatunkéw w Obszarze Natura 2000

Warunki odnoszace sie do gospodarowania wodami

W przypadku gatunkéw: 1337 Bobr europejski Castor fiber; 1355 Wydra europejska Lutra lutra zachowanie podmoktych dolin rzecznych, z
zadrzewieniami i zakrzewieniami tegowymi.

Warunki odnoszace sie do gospodarki rolnej, lesnej i rybackiej
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W przypadku gatunku 1308 Mopek zachodni Barbastella barbastellus zachowanie charakteru zblizonego do pierwotnego Puszczy z duzg
iloscig zamierajacych i bicenotycznych drzew oraz posuszu; brak gospodarki lesnej na siedliskach gatunku.
W przypadku gatunku 1352 Wilk szary Canis lupus zachowanie charakteru zblizonego do pierwotnego Puszczy oraz ograniczenie jej
penetracji. Zachowanie duzej liczebnosci ssakow kopytnych, zwtaszcza jelenia.
W przypadku gatunku 1361 Ry$ euroazjatycki Lynx lynx zachowanie charakteru zblizonego do pierwotnego Puszczy oraz ograniczenie jej
penetracji. Zachowanie duzej liczebnosci ssakdw kopytnych, zwtaszcza sarny. Brak gospodarki lesnej na siedliskach gatunku.
W przypadku gatunku 2647 Zubr europejski Bison bonasus zachowanie uzytkowanych ekstensywnie tak, zwfaszcza érédleénych oraz
potozonych w dolinach rzecznych

Warunki odnoszace sie do srodlagdowych wéd powierzchniowych ptyngcych, w ktérych powinna by¢ zachowana lub odtworzona
mozliwos¢ wedrowki ryb i innych organizméw wodnych

Zachowanie droznosci naturalnych ciekéw dla utrzymania wiasciwego siedliska dla wydry i jej bazy pokarmowej, a takze dla bobra

7.3. Dziatania ochronne oraz uwarunkowania ich realizacji

Tab. 28. Dziatania ochronne dla poszczegdlnych gatunkéw ssakow bedacych przedmiotami ochrony w Obszarze

. Termin oraz Podmiot
Przedmiot Numer . . Obszar L, . Szacunkowe koszty
LP. . . Dziatania ochronne .. czestotliwos¢ odpowiedzialny za
ochrony dziatania* wdrazania .. . (w tys. z1)
realizacji wykonanie
Dotyczace ochrony gatunkoéw i ich siedlisk
1308 Mopek
1 zachodni Nie planuje sie odrebnych dziatan ochronnych zwigzanych z utrzymaniem siedliska gatunku. Przewiduje sie, ze ochrona bierna zaplanowana dla
" | Barbastella pozostatych gatunkdw i siedlisk lesnych bedzie miata pozytywny wptyw na gatunek w Obszarze.
barbastellus
2647 Zubr Dziatania na rzecz gatunku: Termin realizacji: Biatowieski Park
5 europejski 1. Restytucja populacji obszar Natura w okresie Narodowy w
* | Bison 27.1 W celu zmniejszenia 2000 objety obowigzywania koordynacji z 750 tys. zt
bonasus przegeszczonej populacji, planem ochrony planu ochrony zarzgdcami lub
przemieszczenie wielu wtascicielami terenu
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osobnikow (nawet kilkuset) na
inne tereny chronione,
potozone w kraju lub zagranica,
w celu wzmocnienia
tamtejszych populacji lub
reintrodukcji (utworzenia
nowych miejsc bytowania tego
gatunku); w niewielkim stopniu
sprowadzanie nowych
osobnikéw (do OHZ BPN), celem
wzbogacenia puli genetycznej
2. tagodzenie sytuacji
konfliktowych

a) W celu tagodzenia sytuacji
konfliktowych wywotanych
obecnoscig populacji zubra, w
tym w zakresie wyrzadzanych
szkdd w uprawach i ptodach
rolnych poprzez odstraszanie
(ptoszenie), odtawianie,
przesiedlanie osobnikéw
uporczywie powodujacych
szkody w uprawach i ptodach
rolnych lub wykazujacych
agresywnosé w stosunku do
ludzi i zwierzat gospodarskich,
b) eliminacja osobnikéw
chorych lub wykazujacych
agresywnos$¢ w stosunku do
ludzi i zwierzat gospodarskich.

Poprawa warunkdw zerowania (uzytkowanie kosne, pastwiskowe lub ko$no-pastwiskowe prowadzone w ramach dziatan zaplanowanych dla innych
przedmiotow ochrony)

1337 B6br Wykonanie ekspertyzy Termin realizacji: RDOS w Biatymstoku

. . . - Caty obszar . L -
europejski 30.1 hydrologicznej Uwaga: jej w okresie W porozumieniu z

. . . Natura 2000 . . .
Castor fiber, celem ma by¢ zachowanie obowigzywania Panstwowym
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1355 Wydra
europejska
Lutra lutra

wszystkich przedmiotéw
ochrony, zaréwno siedlisk
(gtéwnie podmoktych), jak i
gatunkow (zwtaszcza
wilgociolubnych i wodnych).

Zakres ekspertyzy powinien
obejmowac okreslenie
warunkow renaturalizacji
hydrologicznej oraz poprawy
stanu uwodnienia Puszczy, w
tym zwtaszcza:1) zakresu
dziatan dla podniesienia
poziomu waéd gruntowych oraz
retencji; 2) zachowania lub
podniesienia poziomu wéd
powierzchniowych; 3)
powstrzymania okresowego
wysychania wiekszych ciekdw;
4) wydtuzenia sieci rzecznej
Puszczy poprzez przywrdcenie
meandrowania; 5) zachowania
niewielkich zbiornikdw (stawy,
starorzecza, rozlewiska) oraz
powiekszenia ich liczby; 6)
utrzymania duzej wilgotnosci
podmoktych fak i laséw,
zwtaszcza potozonych w
dolinach rzecznych; 7)
zatrzymania regres;ji siedlisk
silnie podmoktych (np.
torfowisk); 8) ocene sukces;ji
szuwaru i innych zbiorowisk w
zbiornikach, ciekach oraz na
terenach podmoktych i

zalewowych (z uwzglednieniem

planu ochrony

Gospodarstwem
Wodnym Wody
Polskie oraz
Panstwowym
Gospodarstwem
Lesnym Lasy
Panstwowe
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obecnosci gatunkow
ekspansywnych i inwazyjnych);
9) ustalenie metod
zahamowania odwadniania
Puszczy w wyniku
kontrowersyjnych inwestycji
(np. Zalewu Siemiandwka); 10)
ocene stanu i funkcjonowania
systemow odwadniajgcych (w
tym kanatéw melioracyjnych);
11) zachowania optymalnych
warunkoéw hydrologicznych,
zarowno w ujeciu ilosciowym,
jak i jakoSciowym.

1352 Wilk
szary
Canis lupus

Poprawa stanu zachowania
gatunkow
Poprawa infrastruktury

Lokalizacja
dziatan zgodnie
zatacznikiem nr 4
(wykaz dziatek

Termin realizacji:

, o ewidencyjnych) : Zarzadzajacy droga w 3
,5q [drogowej (ograniczenie y V) :’ w (?kre5|e . porozumieniu 2 RDOS ok. 200 tys. zt te same co dla
. dkoéci iazd ki 0 operatu obowigzywania ) rysia

predkosci jazdy, znaki szczegbtowego i w Biatymstoku

ostrzegawcze, tablice - planu ochrony

A . zatgcznikiem

informacyjne, aktywne systemy

ostrzegania zwierzat) mapowym nr 4

) do operatu
ogdlnego

Inne dziatania dotyczace

gatunkow _ Termin realizacji:

Ochrona bazy pokarmowej w okresie PGL Lasy Paristwowe,

(gtéwnie populacji jelenia), bowi . ci¢lei nadlednict

catkowite zaniechanie lub Caty obszar obowlazywania S.CIS eJ.n.a esr?lc'wa bez kosztéw — biezgca dziatalnosc
25.2 Natura 2000 planu ochrony Biatowieza, Hajndéwka

znaczne ograniczenie
pozyskania jeleni, saren i
dzikow, aby nie dopuscic¢ do
spadku liczebnosci dzikich

kopytnych

(pierwsze 5 lat
obowigzywania
Planu)

i Browsk, w
porozumieniu z PZt

Laséw Panstwowych
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Poprawa stanu zachowania
gatunkow

Poprawa infrastruktury
drogowej (ograniczenie

Lokalizacja
dziatan zgodnie
zatacznikiem nr 4
(wykaz dziatek
ewidencyjnych)

Termin realizacji:
w okresie

Zarzadzajacy drogg w
porozumieniu z RDOS

ok. 200 tys. zt —te same, co dla

catkowite zaniechanie polowan
na jelenie, sarny oraz likwidacje
(lub znaczne ograniczenie)
grodzen upraw lesnych

(pierwsze 5 lat
obowigzywania
Planu)

i Browsk, w
porozumieniu z PZt

264 predkosci jazdy, znaki szcdzz oér;z;:;uo : obowigzywania w Biatymstoku wilka
ostrzegawcze, tablice golowes planu ochrony
A . zatacznikiem
informacyjne, aktywne systemy
. ; . mapowym nr 4
1361 Ry$ ostrzegania zwierzat)
5. . . do operatu
euroazjatycki .
ogdlnego
Lynx lynx - -
Inne dziatania dotyczace
gatunkéw Termin realizacji:
Ochrona bazy pokarmowej w okresie PGL Lasy Panstwowe,
(gtéwnie populacji sarny), Caty obszar obowigzywania scislej nadlesnictwa |y o ztéw - biezaca dziatalnoé¢
26.2 poprzez okresowe dokarmianie, Natura 2000 planu ochrony Biatowieza, Hajnowka

Laséw Panstwowych

* numer dziatania ochronnego zgodny z Operatem ogdlnym

7.4. Monitoring realizacji dziatan ochronnych

Tab. 29. Monitoring realizacji dziatan ochronnych dla poszczegdlnych gatunkéw ssakéw bedacych przedmiotami ochrony w Obszarze

Numer dziatania*/Dziatanie
ochronne/Przedmiot ochrony

Zakres prac monitoringowych

Terminy/
czestotliwos¢

Miejsce

Podmiot
odpowiedzialny

Szacowany koszt
(w tys. zt)

25.1 Poprawa stanu
zachowania gatunkow
1352 Wilk szary Canis lupus

Zbieranie informacji z IBS oraz
nadlesnictw o zabitych osobnikach
na drogach.

coroczne

Lokalizacja zgodnie z
zatacznikiem nr 4
(wykaz dziatek
ewidencyjnych)

RDOS w
Biatymstoku

bez kosztow — biezgca
dziatalnos$¢ Lasow
Panstwowych oraz Instytutu
Biologii Ssakéw PAN
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Numer dziatania*/Dziatanie
ochronne/Przedmiot ochrony

Zakres prac monitoringowych

Terminy/

czestotliwos¢

Miejsce

Podmiot
odpowiedzialny

Szacowany koszt
(w tys. zt)

25.2 Inne dziatania dotyczace

Liczenie wszystkich osobnikéw
jelenia szlachetnego, z podziatem
na samce i samice, wykonywane

Caty obszar Natura

Nadlesnictwa

bez kosztow — biezgca
dziatalnos$¢ Laséw

zastosowaniem jako metody tzw.
»pedzenia”.

gatunkow przez nadlesnictwa w tym samym corocznie 2000 Browsk, Bielsk i
1352 Wilk szary Canis lupus | terminie (w lutym), z Hajnowka Panstwowych
zastosowaniem jako metody tzw.
»pedzenia”.
26.1 Poprawa stanu . . - Lokalizacja zgodnie z bez kosztow — biezgca
. ) Zbieranie informacji z IBS oraz . ‘ . L ,
zachowania gatunkéw L . . zatacznikiem nr 4 RDOS w dziatalnos¢ Laséw
, . . nadlesnictw o zabitych osobnikach coroczne . . ,
1361 Rys euroazjatycki Lynx (wykaz dziatek Biatymstoku Panstwowych oraz Instytutu
na drogach. . . . . B
lynx ewidencyjnych) Biologii Ssakow PAN
Liczenie wszystkich osobnikéw
26.2 Inne dziatania dotyczace sarny, z podziatem na samce i - . . .
, samice, wykonywane przez Nadlesnictwa bez kosztow — biezgca
gatunkéw . . Caty obszar Natura ) . ) L ,
, . . nadlesnictwa w tym samym corocznie Browsk, Bielsk i dziatalnos¢ Lasow
1361 Rys euroazjatycki Lynx L 2000 . .
lynx terminie (w lutym), z Hajnowka Panstwowych

* numer dziatania ochronnego zgodny z Operatem ogdlnym
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7.5.

Monitoring stanu ochrony przedmiotow ochrony w Obszarze

Tab. 30. Monitoring stanu ochrony poszczegdlnych gatunkéw ssakéw bedacych przedmiotami ochrony w Obszarze

Przedmiot ochrony

Zakres prac monitoringowych

Terminy/
czestotliwos¢

Miejsce

Podmiot odpowiedzialny

Szacowany koszt
(w tys. zt)

1308 Mopek zachodni
Barbastella barbastellus

Zgodnie z metodyka
monitoringu przyjeta na
potrzeby PMS stosowang przez
Gtéwny Inspektorat Ochrony
Srodowiska tj. okreélenie
parametrow i wskaznikéw
niezbednych do wypetnienia
karty obserwaciji, a takze
zagrozen rzeczywistych i
potencjalnych oraz
ewentualnych dziatarh ochrony
czynnej. Na stanowisku - 3
kontrole w roku (w okresie maj-
lipiec).

co 5 lat, 3 kontrole w
roku na kazdym
stanowisku w okresie
maj - lipiec

Na 62 powierzchniach
monitoringowych

RDOS w Biatymstoku

4 petne kontrole x
10000 zt x 1
stanowisko

(wyznaczone
powierzchnie

monitoringowe w

réznych czesciach

obszaru Natura 2000)
=40 tys. zt

2647 Zubr europejski
Bison bonasus

Zgodnie z metodyka PMS GIOS
(Krasinski 2010, 2015), tj.
okreslenie parametréw i
wskaznikéw niezbednych do
wypetnienia karty obserwacji, a
takze zagrozen rzeczywistych i
potencjalnych oraz
ewentualnych dziatan ochrony
czynnej. Na stanowisku - 3
kontrole w roku (w okresie 31
grudnia oraz styczen-luty).

co 5 lat, 3 kontrole w
roku na kazdym
stanowisku w okresie 31
grudnia oraz styczen -
luty

Na 73 powierzchniach
monitoringowych

RDOS w Biatymstoku

4 petne kontrole x
1000 zt x 1 stanowisko
(powierzchnie
monitoringowe przy
pasnikach) = 3 tys. zt
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Przedmiot ochrony

Zakres prac monitoringowych

Terminy/
czestotliwos¢

Miejsce

Podmiot odpowiedzialny

Szacowany koszt
(w tys. zf)

1337 BAbr europejski
Castor fiber

Zgodnie z metodyka PMS GIOS
(Zajaciin. 2015), tj. okreslenie
parametréw i wskaznikéw
niezbednych do wypetnienia
karty obserwaciji, a takze
zagrozen rzeczywistych i
potencjalnych oraz
ewentualnych dziatan ochrony
czynnej. Na stanowisku - 3
kontrole w roku (w okresie
wiosna i jesien).

co 5 lat, 3 kontrole w
roku na kazdym
stanowisku w okresie
wiosny i jesieni

Na 25 powierzchniach
monitoringowych

RDOS w Biatymstoku

4 petne kontrole x
10000 zt x 1
stanowisko

(powierzchnie
monitoringowe w
dolinach rzecznych) =
30 tys. zt

1352 Wilk szary
Canis lupus

Prace terenowe zgodnie z
metodyka IBS (skutecznie
stosowang m.in. w BPN), tj. za
pomocy ok. 40 fotoputapek
wyktadanych w lipcu i sierpniu.
Oceny zgodnie z metodyka PMS
GIOS (Jedrzejewski i in. 2010b),
tj. okreslenie parametréw i
wskaznikdéw niezbednych do
wypetnienia karty obserwacji, a
takze zagrozen rzeczywistych i
potencjalnych oraz
ewentualnych dziatarh ochrony
czynnej.

co 5 lat wyktadanie
fotoputapek wiosna

Na 55 powierzchniach
monitoringowych

RDOS w Biatymstoku

4 petne kontrole x
1000 zt x 50 (liczba
fotoputapek ) x 2000
(koszt fotoputapki) =
400 tys. zt
(uwaga; to te same
koszty, co dla rysia)
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Przedmiot ochrony

Zakres prac monitoringowych

Terminy/
czestotliwos¢

Miejsce

Podmiot odpowiedzialny

Szacowany koszt
(w tys. zf)

1355 Wydra europejska
Lutra lutra

Zgodnie z metodyka PMS GIOS
(Romanowski i in. 2015), tj.
okreslenie parametréw i
wskaznikéw niezbednych do
wypetnienia karty obserwacji, a
takze zagrozen rzeczywistych i
potencjalnych oraz
ewentualnych dziatan ochrony
czynnej. Na stanowisku - 3
kontrole w roku (w okresie
wiosna i jesien).

co 5 lat, 3 kontrole w
roku na kazdym
stanowisku w okresie
wiosny i jesieni

Na 18 powierzchniach
monitoringowych

RDOS w Biatymstoku

4 petne kontrole x
5000 zt x 1 stanowisko
(powierzchnie
monitoringowe w
dolinach rzecznych) =
30 tys. zt

1361 RyS euroazjatycki
Lynx lynx

Zgodnie z metodyka PMS GIOS
(Jedrzejewski i in. 2010a), tj.
okreslenie parametréw i
wskaznikéw niezbednych do
wypetnienia karty obserwacji, a
takze zagrozen rzeczywistych i
potencjalnych oraz
ewentualnych dziatarh ochrony
czynnej. Na stanowisku - 3
kontrole w roku (w okresie
wczesnej zimy).

co 5 lat wyktadanie
fotoputapek wiosng

Na 28 powierzchniach
monitoringowych

RDOS w Biatymstoku

4 petne kontrole x
1000 zt x 50 (liczba
fotoputapek ) x 2000
(koszt fotoputapki) =
400 tys. zt
(uwaga; to te same
koszty, co dla wilka)
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8. USTALENIE WSKAZAN DO ZMIAN W ISTNIEJACYCH STUDIACH UWARUNKOWAN | KIERUNKOW ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO GMIN, MIEJSCOWYCH PLANACH ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO, PLANACH
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO WOJEWODZTW, DOTYCZACYCH ELIMINACII LUB OGRANICZENIA ZAGROZEN
WEWNETRZNYCH LUB ZEWNETRZNYCH, NIEZBEDNYCH DLA UTRZYMANIA LUB ODTWORZENIA WLASCIWEGO STANU OCHRONY
GATUNKOW SSAKOW, DLA KTORYCH WYZNACZONO 0BSZAR NATURA 2000 PuszczA BIAtOWIESKA PLC200004

Tab. 31. Dokumenty planistyczne odnoszace sie do Obszaru wraz z opisem wskazan

Wskazania do zmian w dokumentach
planistycznych niezbedne do utrzymania
badz odtworzenia wtasciwego stanu
L.p. Dokumentacja planistyczna ochrony gatunkoéw, dla ktérych ochrony
zostat wyznaczony obszar Natura 2000
(Art. 29 ust 8 pkt 4 ustawy o ochronie

przyrody)

1. Zmiana Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego gminy Hajnéwka.

Uchwata Nr XXXI1/188/01 Rady Gminy Hajnéwka z dnia 27.12.2001 r. (Dz. Urz. WB Nr 3, poz. 55 z 2002r.) Brak wskazan

Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego Terenu Miedzynarodowego Przejscia Granicznego w Biatowiezy.

2. Uchwata Nr XVII/90/04 Rady Gminy Biatowieza z dnia 30 wrzesnia 2004 r. (Dz. Urz. Wojewddztwa Podlaskiego nr Brak wskazan
69, poz 1145 z 2005 r.)

3. Strategia rozwoju gminy Narewka na lata 2000-2015. Brak wskazan

4, Strategia rozwoju gminy Hajnéwka na lata 2015-2020. Brak wskazan

5. Strategia rozwoju gminy Biatowieza na lata 2007-2013. Brak wskazan

6. Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego gminy Narewka. Brak wskazan
Uchwata Nr XV/122 /12 Rady Gminy Narewka z dnia 26 czerwca 2012 r.

7. Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego gminy Narew. Brak wskazan
Uchwata Nr XXVI1/160/09 Rady Gminy Narew z dnia 30 wrze$nia 2009 r.

8. Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego gminy Hajndowka. Brak wskazan
Uchwata Nr XXX/130/17 Rady Gminy Hajndwka z dnia 10 kwietnia 2017 .

9. Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego gminy Biatowieza.

Brak wskazan

Uchwata Nr. X1/68/99 Rady Gminy Biatowieza z dnia 23 grudnia 1999 r.
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Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego gminy Dubicze Cerkiewne.

10. Uchwata Nr XI-51/99 Rady Gminy w Dubiczach Cerkiewnych z dnia 10 grudnia 1999 r. Brak wskazan
11. Plan Urzgdzenia Lasu Nadlesnictwa Biatowieza na lata 2012-2021. Brak wskazan
12. Plan Urzadzenia Lasu Nadlesnictwa Bielsk na lata 2009-2018. Brak wskazan
13. Plan Urzadzenia Lasu Nadlesnictwa Browsk na lata 2012-2021 Brak wskazan
14. Plan Urzadzenia Lasu Nadlesnictwa Hajndwka na lata 2012-2021. Brak wskazan
1s. Program Ochrony Srodowiska gminy Narew na lata 2015-2018 z perspektywa na lata 2019-2022. Brak wskazar
Uchwata nr XXI1/107/16 Rady Gminy Narew z dnia 30 grudnia 2016 r.
16. Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Narew na lata 2007-2013. Brak wskazan
17. Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Dubicze Cerkiewne na lata 2017-2027. Brak wskazan
18. Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Biatowieza na lata 2016-2022. Brak wskazan
19. Program Rozwoju Powiatu Hajnowskiego do 2020 . Brak wskazan
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